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TEXTES     ET     DOCUMENTS 


POUR 


L'ETUDE     HISTORIQUE 
DU    CHRISTIANISME 

Publies  sous  la  direction  de 
HIPPOLYTE  HEMMER  et  PAUL  LEJAY 


Depuis  une  vingtaine  d'annees,  rattention  des  hommes  ins- 
truits  se  porte  vers  les  etudes  religieuses.  L'histoire  du  chris- 
tianisme,  surtout  celle  des  premiers  siecles,  est  robjet  dune 
curiosite  toujours  en  eveil  et  forme  la  matiere  de  travaux 
innombrablcs.  Le  developpementdes  sciences  historiqueset  des 
exercices  pratiques  rend  de  plus  en  plus  habituel  le  maniement 
des  textes.  Dans  les  Facultes  de  FEtat,  a  TEcole  pratique  des 
Hautes  Etudes,  dans  les  seminaires  catholiques,  on  recourt  sans 
cesse.  pour  eclairer  les  origines  chretiennes,  a  Tinterpretation 
des  documents  de  la  tradition.  Malheureusement  les  collections 
patristiques  sont  difficilement  abordables  aux  etudiants,  aux 
erudits,  aux  pretres  laborieux,  en  dehors  des  grandes  villes 
le  format  des  collections  n'en  permet  guere  Tusagc  dans  les  cours 
et  conferences.  Les  textes  grecs  sont  souvent  difficiles  a  com- 
prendre,  et  la  traduction  latine  qui  les  accompagne  dordinaire 
ne  les  eclaircit  pas  toujours. 

Afin  d'obvier  a  ces  divers  inconvenients,  nous  entreprenons 
de  publier  une  collection  de  Textes  et  Documents  pour  Vetude 
hlstorique  du  christLanisme.  Elle  comprendra  les  oeuvres  les 
plus  utiles  pour  Ihistoire  proprement  dite  du  christianisme 
pour  celle  de  ses  institutions  et  de  son  dogme.  Les  ouvrages 
trop  longs  seront  presentes  dans  leurs  parties  essentielles, 
reliees  par  des  analyses. 

La  collection  a  pour  but  de  mettre  sous  les  yeux  les  textes 
originaux  auxquels  il  faut  toujours  revenir  quand  on  veut  faire 
un  travail  soHde.  Tous  les  textes  seront  accompagnes  d'une 
traduction  fran^aise. 

Des  introductions  precises  fourniront  les  donnees  indispen- 
sables  sur  la  biographie  de  Tauteur  et  sur  les  cii'constances  ou 
furent  composes  ses  ecrits,  les  renseignements  utiles  a  rintelli- 
gence  dun  ouvrage  et  k  Tappreciation  de  sa  valeur  historique. 
Chaque  ouvrage  sera   muni  dun  index  detaille    des    mati^res. 


comprenant  les  noms  propres,  les  ouvrages  cites  par  lauteur, 
les  faits  principaux,  les  termes  philosophiques  et  theoiogiques 
pouvant  aicler  a  une  recherche  ou  a  une  comparaison. 

Les  directeurs  de  la  coUection  sinterdisent  de  faire  un  travail 
critique.  Ils  reproduiront  le  meilleur  texLe  connu,  en  faccom- 
pagnant  d'indicaLions  sur  letaL  de  la  science  et  sur  les  progies 
qui  peuvent  rester  a  acconiplir.  Ils  reiusent  de  se  meler  a 
aucune  polemique  relijiieuse,  voulant  se  renfermer  dans  le  role 
modeste  qu'ils  ont  defiui  et  ne  presenter  aux  lecteurs  que  des 
textes  surs  et  des  traductions  exactes,  des  faits  et  des  docu- 
ments. 

Nous  esperonsque  MM.  les  professeurs  de  Facultes,  les  direc- 
teurs  des  grands  seminaires,  les  chefs  des  etablissements 
d'etudes  superieures  accueilleront  cettecollection  avec  bienveil- 
lance  et  lui  aecorderont  leur  faveur. 

Hippolj^te  Hemmer, 
Paul   Lejay. 


Les  volumes  de  cette  collection  paraitront  a  intervalle  rap- 
proche,  trois  ou  quatre  mois  environ,  dans  le  format  in-12  et 
seront  dun  prixextremement  modique.Ies  plus  grosvolumes  de 
500  paj,^es  ne  devant  pas  depasser  4  francs.  Nous  desirons  ainsi 
mettre  a  la  portee  de  tous  des  textes  si  importants  a  connaitre. 
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INTRODUCTION 


I.  Comme  renseignements  positifs  sur  la  vie  de 
Quintus  Septimius  Florens  Tertullianus,  nous  n'a- 
vons  guere  que  la  notice  de  saint  Jerome,  dans  le 
De  Viris  illustribus,  liii.  «  II  fleurit  sous  Severe 
(193  211)  et  Caracalla  (211-217)  ;  il  etait  Africain ; 
il  fut  pretre ;  vers  le  milieu  de  sa  vie,  il  donna  dans 
le  Montanisme  et  rompit  avec  TEglise.  »  Voila,  en 
resume,  a  quoi  se  reduisent  les  donnees  fournies 
par  saint  Jerome.  Cest  surtout  d^apres  les  ecrits  de 
TertuUien  lui-meme  qu'on  peut  essayer  de  se  repre 
senter  approximativement  les  phases  de  son  activite 
litteraire. 

La  date  de  sa  naissance  est  incertaine.  Harnack 
opine  pour  130  ap.  J.-C.  [Die  Chronol.  cler  altchr. 
Litter.,  zweiter  Bd,  1904,  p.  294  ;  voir  cependant 
la  discussion  de  G.  Kruger,  dans  les  Gott.  Gel. 
Anzeigen,  janvier  1905,  p.  29,  qui  prefere  ne  pas 
se  prononcerj.  Sa  famille  etait  paienne.  Nous  igno- 
rons  les  circonstances  de  sa  conversion  qui  survint, 
semble-t-il,  quelques  annees  avant  197  [cf.  Har- 
nack,  Chronol.  p.  293].  Devenu  chretien,  Fevene- 
ment  capital  de  sa  vie  morale  fut  son  passage  au 
montanisme  (probablement   vers  207),  qui  Tattira 
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par  la  rigueur  des  retranchements  quil  preconisait 
tout  en  le  rassurant  par  son  respect  de  la  regula 
fidei.  —  Malg-re  ce  divorce,  il  continua  de  combattre 
les  heretiques  ;  mais  il  fustigea  energiquement  la 
mollesse  des  catholiques,  des  «  psychiques  », 
comme  il  les  appelait.  SiFonen  croit  saint  Augus- 
tin,  il  serait  devenu  sur  le  tard  heresiarque  et  aurait 
fonde  une  secte  a  part,  la  secte  des  Tertullianistes, 
qui,  au  temps  meme  dWugustin,  comptait  encore 
quelques  adherents  [De  Haeres^  lxxxvi].  On  ig-nore 
la  date  exacte  de  sa  mort. 

L'essentiel  de  la  bibliographie  sur  ce  dialecticien 
inexorableetpassionneestindiqueparBARDE.NHEWEH, 
Geschichte  der  altkirchlicher  Litteratur^  t.  II,  Miin- 
chen,  1903.  Onpeut  ajouter  alaliste  donneeparBar- 
denhewer,  Harnack,  op.  cit.,  pp.  236-296;  Turmel, 
Tertullien,  Paris,  Bloud,  1903  ;  A  d'ALES,  La 
Theologie  de  Tertullien,  Paris,  Beauchesne,  1903. 

II.  On  a  hesite  sur  le  point  de  savoir  si  Tertullien 
etait  encore  catholique,  ou  deja  montaniste,  au 
moment  ou  il  ecnvait  le  De  Praescriptione  Haere- 
ticorum^.    Noesselt    a   indique   avec   beaucoup  de 

1.  Un  mot  sur  ce  titre.  Certains  editeurs  se  sont  etonnes 
du  genitif  haereticorum^  ou  ront  meme  «  ameliore  »  en 
adversus  haereticos  [vg-.  l"abbe  de  Gourcy,  cf.  P.  L.  (1878), 
II,  12].  Cette  correction  est  en  realite  parfaitement  inutile. 
De  meme  que  Tertullien  ecrit  praescrihere  in  haereticos,  il 
pouvait  ecrire  aussi  praescriptio  haereticorum.  Le  genitif, 
en  latin,  joue  vis-a-vis  du  substantif  le  role  d"un  cas  quel- 
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force  les  raisons  qui  tendraient  a  faire  placer  ce 
traite  dans  la  periode  montaniste  [De  vera  aetate 
ac  doctrina  scriptorum  TertuUiani  disputatio,  dans 
dlHLER,  t.  III,  p.  606-609J.  II  a  ete  suivi  par  Hes- 
SELBEKG  [Tertullians  Lehre  aus  seinem  Schriften 
enticickelt,  Dorpat.  1848,  Hambourg',  i8olj,  par 
Uhlhorn  [Fundamenta  chronoloyiae  Tertullianeae, 
Gottingen,  18o2],  etc. 

Et  pourtant  une  lecture  attentive  de  ropuscule 
rend  cette  opinion  bien  douteuse.  Observons,  en 
effet  :  1*^  que  TertuUien  ne  fait  aucune  allusion  a  la 
doctrine  montaniste,  ni  au  «  Paraclet  »,  ni  a  une 
scission  quelconque  avec  le  gToupe  chretien  ;  2^ 
quil  a  une  bien  vive  sortie  contre  le  role  doctrinal 
et  liturgique  joue  par  les  femmes  chez  les  here- 
tiques  [xli,  oJ.  Certes,  meme  quand  il  eut  passe  au 
montanisme,  Tertullien  demeura  fidele  aux  principes 
de  saint  Paulet  refusa  constamment  a  la  femme  cer- 
taines  prerogatives  que  Tapotre  lui  avait  egalement 
deniees  fcf.  De  virg.  velandis,  ixj.  Mais  du  moins 
specifiait-il  qu'il  lui  reconnaissait  le  droit  de  pro- 
phetiser  [ct.  Adv.  Marcionem,  V,  8].  Ici,  il  ne  tem- 
pere  daucune  reserve  labsolu  de  son  indignation. 
Eut-il  parle  ainsi,  si,  des  ce  moment,  la  saintete  des 

conque  vis-a-vis  d'un  verbe.  Cf.  des  exemples  tels  que 
periculorum  incifamentum,  Ciceron,  Pro  .4rc/iia,  23  (incitare 
ad...)  ;  errorem  nominis,  Ovide,  M^tam.,  VII,  857  (errare 
de  nomine),  etc.  VoirRiEMANN,  Syntaxe  latine,  §  48,  rem.  I. 
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«  oracles  »  de  Priscilla  et  de  Maximilla  s"etait 
imposee  a  lui?  3^  Notons  enfin  une  derniere  raison 
dont  Noesselt  lui-meme  a  bien  senti  la  force  [loc. 
cit.^  p.  608j.  Au  chap.  XX  et  suivant,  Tertullien 
proteste  energ-iquement  contre  les  insinuations  here- 
tiques  qui  tendent  a  faire  penser  que  les  apotres 
n'ont  pas  tout  su  de  la  foi  revelee.  En  un  mouve- 
ment  oratoire  il  fait  eclater  Tinvraisemblance  d'une 
hypothese  qui  va  directement  a  Fencontre  de  la 
promesse  du  Ghrist,  promesse  pleinement  realisee 
le  jour  de  ki  Pentecoie  [cf.  xxii,  8-1  Oj.  Et  nulle 
part  il  ne  trahit  le  souci  damorcer,  ne  fiit-ce  que 
d"un  mot,  cette  revelation  supplementaire  dont  il 
devait  montrer  plus  tard,  au  temps  de  son  monta- 
nisme,  rineluctable  necessite.  [Cf.  De  virg.  veL,  I  ; 
de  Monogamia,  ii ;  etc.]. 

En  realite,  les  critiques  qui  veulent  rang-er  le  De 
Praescriptione  parmi  les  ouvrages  montanistes  de 
Tertullien,  tirent  leur  principal  argument  du  cha- 
pitre  P^  de  V Adversus  Marcioneni.  En  voici  le  sens 
general.  Cest  un  fait  cerlain,  observe  Tertullien, 
que  Marcion  a  apostasie  sa  foi  premiere.  Cela  seul 
suffirait  a  demontrer  que  celle  qu'il  a  adoptee 
ensuite  est  surement  fausse  :  «  In  tantum  enim 
haeresis  deputabitur  quod  postea  inducitur,  in 
quantum  veritas  habebitur  quod  retro  et  a  primor- 
dio  traditum  est.  Sed  alius  libellus  hunc  gradum 
sustinebit  adversus  haereticos...  » 
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Allusion  evidente  au  De  Praescriptione  !  Or 
Vadversus  Marcionem  est  un  traite  montaniste  : 
donc,  conclut-on,  le  De  Praescriptione^  posterieur  k 
Vadversus  Marcionem  puisquil  v  est  annonce,  est 
montaniste  aussi,  forcement. 

L'argument  ne  laisse  pas  que  d'etre  embarrassant. 
M.  MoNCEAUx  [Revuede  PhiloL,  xxii  (1898),  p.  87, 
rem.  6;  cf.  Hist.  litter.  de  VAfrique  chretienne,  I, 
198  et  204]  a  cru  pouvoir  Teluder  en  faisant 
observer  que,  d'apres  le  temoignage  de  Tertullien 
lui-meme,  Vadversus  Marcionem  eut  plusieurs 
remaniements  successifs.  TertuUien  avait  dabord 
redige  un  travail  un  peu  hatif  [opusculum  quasi 
properatum).  Le  jugeant  insuffisant,  il  le  refondit 
avec  de  plus  larges  developpements  (pleniore  pos- 
tea  compositione).  Mais  cette  deuxieme  redaction 
lui  fut  derobee  en  fraude  par  un  chretien,  devenu 
depuis  apostat,  qui  la  livra  au  public,  non  sans  v 
laisser  quantite  de  fautes.  Tertullien  mena  donc  a 
fin  une  troisieme  redaction,  dont  il  prend  soin  de 
nous  dire  qu'elle  annule  la  precedente.  —  Ne  sufii- 
rait-il  pas  des  lors  de  supposer  que  rallusion  au 
De  Praescriptione  appartenait  k  la  premiere  redac- 
tion,  anterieure  de  plusieurs  annees  sans  doute  a  la 
seconde  et  a  la  troisieme,  anterieure  aussi  au  De 
Praescriptione  ? 

Gette  explication  (a  laquelle  Tillemont  et  Routh 
avaient  dejk  son^e)    est   fort    ingenieuse.    Mais  je 
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iioserais  men  contenter.  Pourquoi  Tertullien 
aurait-il  laisse  subsister  lors  de  la  derniere  revision 
une  phrase  qui  avait  cesse  d"etre  tout  a  fait  exacte 
et  qu'il  lui  eut  ete  si  aise  de  mettre  au  point  ^  ? 

Le  plus  simple  n'est-il  pas  d'admettre  que  Ter- 
tullien  se  place  en  pensee  au  point  de  vue  du  lec- 
teur  qui  n'aurait  pas  deja  pris  connaissance  du  De 
Praescriptione  ?  a  Gette  these  de  la  priorite  de  la 
verite  sur  Terreur,  je  ne  la  developpe  pas  ici  :  si 
vous  voulez  la  voir  dans  son  ampleur,  reportez- 
vous  au  De  Praescriptione,  vous  IV  trouverez  illus- 
tree  de  tous  les  arguments  qu'elle  comporte.  » 
Voila  a  peu  pres  le  raisonnement  quHmplique  ce 
futur  sustinebit-. 

Au    surplus,    lors    meme    quon    contesterait    la 

1.  M.  Schanz  'Gesch.  der  rom.  Litter.,  Dritter  Theil,  2^ 
ed.,  p.  328]  suivi  par  Harnack  [ChronoL,  II,  261,  note] 
remarque  aussi  qu"a  la  fin  meme  du  De  Praesc.  Tertullien 
annonce  des  polemiques  speciales  contre  telle  ou  telle  here- 
sie  :  eliam  specialiter  quihusdam  respondehimus  ;  et  qu"il 
serait  assez  etrange  qu'il  n'eut  fait  la  aucune  allusion  a  son 
Adversus  Marcionem,  si  ce  traite  etait  reellement,  en  sa 
forme  premiere,  anterieur  au  De  Praesc.  Mais  il  me  parait 
peu  correct  de  faire  etat  de  cet  argument  :  car  est-il  bien 
sur  que  Tertullien  ait  livre  au  pubUc  celte  premiere  redac- 
tion  unpeubaclee,  de  son  propre  aveu?Et  s^ilTavait  gardee 
par-devers  lui,  pourquoi  en  aurait-il  parle  dans  le  passage 
en  question  ? 

2.  Cf.  telle  expression  analogue,  comme  «  Sed  ef  Johannes 
docehit.  .  .  «,   De  Pudic,  II,  14  [ed.  de  Labriolle,  p.  66]. 
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valeur  de  cette  interpretation,  rien  ne  saurait  pre- 
valoir  contre  ce  fait  que  nnlle  trace  de  montanisme 
napparait  dans  le  De  Praescriptione,  en  depit 
des  nonbreuses  occasions  qu'aurait  eu  Tertullien 
d'affirmer  ses  convictions  nouvelles. 

Si  Ton  tient  compte  de  la  promesse  incluse  dans 
le  chap.  XLIV,  14,  ropuscule  doit  etre  anterieur  a 
la  plupart  des  traites  de  polemique  diriges  par 
Tertullien  contre  les  heretiques.  MoiNCeaux  le  loca- 
lise  vers  200  ;  Harxack  entre  198  et  202/3. 

III.  Les  premiers  chapitres  du  De  Praescriptione 
nous  laissent  entrevoir  les  circonstances  qui  deci- 
derent  Tertullien  a  ecrire  cet  opuscule.  Le  Gnosti- 
cisme  sevissait.  Rompus  a  toutes  les  acrobaties  de 
la  dialectique,  les  Gnostiques  excellaient  a  eveiller 
le  doute  et  le  scrupule  dans  le  coeur  de  ceux  qui 
avaient  la  faiblesse  ou  la  presomption  de  discuter 
avec  eux  i.  Un  certain  nombre  de  desertions  avaient 
afllige  ]"Eglise  ;  et,  en  raison  de  la  qualite,  de  la 
science,  de  rapparente  vertu  des  reneg-ats,  beau- 
coup  d'ames  sen  etaient  senties  troublees. 

Tertullien  s'applique,  des  les  premieres  pages, 
a  reagir  contre  cette  redoutable  contagion  dejscan- 
dale.  On  sVtonne  quil  y  ait  des  heresies  :  mais 
nont-elles  pas  ete  predites?  ignore-t-on  qu'elles 
apportent  du  moins  ce  bienfait  de  faciliter,  au  sein 
de  la  masse  chretienne,   le  triage  entre  les  bons  et 

1.  Cf.  VIII,  1,  et  XXVII,  2. 
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les  mauvais  ?  Quon  "sen  preserve,  cela  est  un 
devoir  :  mais  se  frapper  a  ce  point  de  leurs  effets 
est  au  moins  naivete. 

—  Mais  pourquoi  tel  et  tel  y  ont-ils  succombe  ? 

—  Cest  qu'ils  netaient  pas  si  vertueux  qu'on 
les  croyait !  Nous  connaissons  les  visag^es,  non  les 
coeurs.  LAncien  et  le  Nouveau  Testament  ne  nous 
racontent-ils  pas  les  chutes  les  plus  stupefiantes  ? 
Puis,  quimporte  ces  questions  de  personnes?  Cest 
la  foi  qui  juge  les  gens,  et  non  d'apres  la  conduite 
des  g^ens  qu'il  convient  de  jug-er  la  foi.  Tant  pis 
pour  ceux  qui  se  separent  du  troupeau  :  ils  tombent 
sous  le  coup  des  condamnations  reiterees  que  saint 
Paul  a  portees  contre  les  org"ueilleux  qni  se  refusent 
a  penser  et  a  parler  comme  leurs  freres. 

Gela  pose,  Tertullien  dresse  ses  batteries.  Tout 
son  effort  va  tendre  dans  les  chapitres  suivants  (vii- 
xii)  a  reprimer  la  curiosite  intellectuelle  en  matiere 
religieuse. 

II  commence  par  mener  une  charge  a  fond  de 
train  contre  la  philosophie  profane.  Le  temps  est 
passe  de  ces  coqueteries  avec  la  sag-esse  paienne 
auxquelles  s'etaient  attardes  certains  des  apolo- 
gistes  g-recs,  ses  predecesseurs'.  II  souligne  le  rap- 


1.  M.  Karl  Holl  a  remarque  la  fermete  d*esprit  avec 
laquelle  Tertullien  (specialement  dans  le  De  Teslimonio 
Animfte,  I  :  Rfifferscheid,  p.  134' a  juoe  la  methode  apolo- 
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port  etroit  qui  unit  a  la  phiiosophie  Iheresie  elle- 
meme.  Presque  tous  les  heresiarques  ont  passe  par 
la  discipline  de  telle  ecole  qui  a  mis  sa  marque  sui- 
leur  doctrine  particuliere.  Le  g-rand  coupable,  cest 
Aristote,  pour  avoir  invente  la  dialectique,  cette 
maitresse  de  subtilite  et  de  contradiction.  Et 
Tertullien  conclut  par  cette  affirmation  peremp- 
toire  :  «  Nobis  curiositate  opus  non  estpost  Jesum 
Christum,  nec  inquisitione  post  Evangelium.  »  — 
Mais  les  heretiques,  et  aussi  les  fideles  trop  epris 
du  jeu  des  idees,  alleguaient  le  <(  Quaerite  et  inve- 
nietis  '  »,  et  pretendaient  v  trouver  de  quoi  justitier 
leurs  investig-ations  favorites.  Tertullien  s'empare 
de  ce  mot,  et  par  une  etude  attentive  des  circon- 
stances  ou  il  fut  prononce,  il  montre  qu'il  ne  saurait 
avoir  le  sens  ni  la  portee  que  leur  exegese  complai- 
sante  lui  attribuait.  En  realite,  du  moment  que  le 
Ghrist  a  apporte  une  doctrine  une  et  fixe,  on  peut 
«  chercher  »,  tant  qu'on  ne  Ta  pas  «  trouvee  »  ; 
mais  des  qu^onFa  trouvee,  iln  y  a  plus  rien  a  cher- 
cher.  La  recherche  n'a  pas  de  valeur  ni  d'interet 
en  soi.  II  faut  necessairement  qu'elle  aboutisse  a 
un  terme.  Ce  terme,  c'est  Jesus-Christ.  Si  elle 
s'egare  parmi  les  multiples  sectes  heretiques,  nulle 
part  elle  ne  trouvera,  dans  sapoursuite  chimerique, 

getique  de  ses  devanciers.  Cf.  Tertullian  als  Schriftsteller, 
dans  les  Preussische  Jahrhiicher,  t.  88  (1897),  p.  266. 
i.  Mathieu,  vit,  7. 

TEnTi.i.i.iK>.  —  De  jjriieacriplioin'.  li 
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de  point  stable  et  definitif  oii  se  prendre  et  s"nrre- 
ter.  Pareille  attitude  est  dailleurs  inndmissible 
chez  un  chretien,  car  remettre  perpetuellement  en 
question  ce  que  Ton  a  cru  une  fois,  cest  montrer 
qu'on  ne  croit  plus,  c*est  etre  apostat. 

II  sag-it  donc  de  formuler  cette  regula  fidei  a 
laquelle  toute  recherche  doit  aboutir  comme  a  sa 
fin  naturelle  (xiii-xiv).  Tertullien  la  cite  dans  sa 
teneur  exacte.  A  condition  qu'on  ne  touche  pas  a 
ce  symbole,  il  admet  (sans  d'ailleurs  y  encoura- 
ger)  que  Ton  consulte  les  doctes  pour  approfondir 
ce  qui  pourrait  y  paraitre  obscur.  Mais  combien 
la  foi  toute  pure  et  toute  simple  est  preferable  k 
ces  vaines  enquetes  oii  la  vanite  est  a  peu  pres 
seule  a  trouver  son  compte !  Lors  meme  que  les 
heretiques  ne  seraient  pas  ce  quils  sont,  a  quoi 
bon  entrer  en  conference  avec  des  gensqui  avouent 
quils  cherchent  encore  ?  Puisquils  cherchent,  ils 
ne  sont  donc  surs  de  rien,  meme  de  ce  qu'ils  pre- 
tendent  tenir.  Des  lors,  quel  profit  retirer  de  leur 
commerce? 

—  Mais  ils  s^appuient  sur  les  Ecritures  !  —  Nous 
y  voila,  s'ecrie  Tertullien,  tout  ce  qui  a  ete  dit  ne 
tendait  quau  point  oii  la  discussion  est  arrivee 
(xv).  Puisque  Texperience  a  prouve  que  toutes  ces 
disputes  epuisantes  entre  catholiques  et  heretiques 
n'aboutissent  qu'a  fatiguer  les  forts,  a  seduire  les 
faibles  et  a   jeter  le    scrupule  dans  le    cceur    des 
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autres,  il  faut  v  couper  court  en  posant  en  fait 
que  les  hcretiques  ne  sont  aucunement  recevahles 
a  disputer  sur  les  Ecritures  (xv-xix). 

Ici  inlervient  la  piece  capitale  de  la  construc- 
tion  dressee  par  Tertullien.  II  est  necessaire  d  ou- 
vrir  une  parenthese  pour  expliquer  la  valeur  juri- 
dique  de  la  «  prescription  »  quil  eleve  contre 
riieresie. 

La  loi  des  douze  Tables  avait  etabli  que  qui- 
conque  aurait  use  pendant  deux  ans  d'un  fonds  de 
terre,  pendant  un  an  de  toute  autre  chose,  en 
deviendrait  le^itime  proprietaire  (sauf  certains 
cas  reserves  ^).  Ce  mode  dacquerir  sappelait  usu- 
capio.  Mais  il  etait  reserve  aux  seuls  citoyens  ~. 
II  fallut  imaginer  un  procede  different  pour  les 
fonds  provinciaux  qui  ne  comportaient  pas  la 
propriete  quiritaire  et  pour  les  peregrins  qui, 
faute  du  titre  de  citoyens,  n'etaient  pas  aptes  k 
obtenir  le  dominium'^.  «  II  fut  permis  a  quiconque 
avait  pris  possession  d'un  fonds  provincial  d'une 
fa^on  reguliere,  et  le  possedait  depuis  dix  ans  au 
nioins,  de  repousser  toute  reclamalion  de  rancien 
possesseur au  moyen  dune  exception  prejudicielle, 

1.  Cf.  CuQ,  Les  insiiiutions  juridiques  des  Romains, 
t.  1^'",  2<=  ed.  |l90i).  p.  85  ;  M\y,  Elenients  de  droit  romain, 
3«  edition  (1894),  p.    168  et  suiv. 

2.  May,  op.  cit.,   p.  143. 

3.  Pour  plus  de  details,  cf.  Cuq,  II,  p.  249  et  suiv. 
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longae possessionis  praescripfio  K  Supposons  quun 
demandeur  vint  reclamer  tel  bien-fonds  comme 
lui  appartenant.  Le  preteur  lui  delivrait  une  for- 
mule  ou  etaient  precises  les  points  sur  lesquels 
le  jug-e  designe  devrait  prononcer.  Mais  en  tete  de 
cette  formule,  il  libellait,  sur  priere  du  defendeur, 
une  restriction  conditionnelle  declarant  que,  si  le 
defendeur  avait  reellement  possede  le  bien-fonds 
pendant  le  delai  legal,  la  requete  dirigee  contre  lui 
serait  ecartee  a  priori.  La  praescriptio  etait  donc 
«  une  fin  de  non-recevoirpermettant  au  possesseur 
de  paralyser  Taction  qu  on  intentait  contre  lui  pour 
reprendre  la  chose  '^  ». 

Tel  est  lexpedient  de  procedure  que  TertuUien 
transporte  dans  le  domaine  theologique  ^.  Les 
heretiques  s'arrogent  le  droit  de  disserter  sur  les 
Ecritures  ;  ils  les  interpretent  arbitrairement  ;  par- 
fois  meme  ils  les  corrigent  et  les  mutilent.  Or  toute 
la  question  se  ramene  a   ceci:  ont-ils  le    droit  d'y 

1.  CuQ,  II,  p.  249.  L"auteur  ajoute  :  "  Cette  exception, 
que  Gaius  ignore,  et  qui  est  pour  la  premiere  fois  men- 
tionnee  dans  un  rescrit  du  2-9  decembre  199,  fut  vraisem- 
blablement  consacree  par  quelques  edits  provinciaux 
avant  d'etre  generalisee  par  les  empereurs.   » 

2.  May,  op.   cit.,  p.  170. 

.3.  Un  critique  allemand,  M.  Schlossmann,  a  soutenu 
dernierement  cette  these  qu'on  exagere  beaucoup  les 
connaissances  juridiques  de  Tertullien,  et  qu'elles  n'ont 
rien  de  si  caract^rise  :  Tertullian    im  Lichte  der  Jurispru- 
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toucher?  A  qui  les  Ecritures  appartiennent-elles? 
Ce  seul  point,  une  fois  decide,  dispensera  de  plai- 
der  sur  le  fond. 

Historiquement,  affirme  Tertullien,  il  est  indu- 
bilable  qu'elles  sontla  propriete  de  TEglise  catho- 
lique  qui  en  est  Theritiere  parvoie  de  transmission 
legitime  (xx-xxi).  Cest   un   fait    que   le  Christ   a 

denz,  dans  la  Zeitsch.  f.  Kirchengeschichte,  t.  XXVII  (1906), 
p.  251-275.  II  fait  observer  que  la  prsescriptio  n'etait  pas 
une  conception  uniquement  juridique,  mais  aussi  Tequi- 
valent  latin  de  la  T^aoaypa^/]  qui  jouait  un  role  impor- 
tant  dans  les  ecoles  grecques  de  rhetorique,  lesquelles 
ont  bien  pu  la  leguer  a  la  rhetorique  romaine.  —  Sans 
entrer  dans  la  discussion  relative  a  la  competence  de 
Tertullien  en  tant  que  juriste  [cf.  P.  de  Labriolle, 
TertulUen  jurisconsulte,  dans  la  Nouvelle  Revue  historique 
de  Droit  fran(;a.is  et  e^ran^yer,  janvier-fevrier  1906,  p.  5-27]. 
je  ferai  pourtant  observer  qu'au  tenne  tres  general  de 
-apaypasrjjC^est  bien  plutot  le  motlatin  translatio  quicorres- 
pond.  Frequent  dans  les  proces  attiques,  ce  mode  «  d'excep- 
tion  »  par  ou  le  defendeur  elevait  une  question  prealable 
sur  la  personne  meme  de  Faccusateur  ou  sur  la  competence 
du  tribunal,  etait  fort  rarechez  les  Romains  [cf.  Ciceron,  De 
Inventione,  II,  19,  57].  Cela  ne  suffirait  pas  a  prouver  que 
la  rlietorique  latine,  si  peu  soucieuse  des  realites  juri- 
diques,  n'en  aii  guere  tire  parti  :  mais,  en  fait,  elle  ne 
semble  guere  y  avoir  eu  recours  ;  et  la  precision  avec 
laquelle  TertuUien  conduit  sa  discussion  ne  permet  pas 
de  douter  qu'il  ne  se  refere  directement  a  la  prspscriptio 
longae  possessionis,  telle  quil  la  voyait  fonctionner  de 
son  temps. 
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charge  les  apotres  de  precher  sa  doctrine  et  les  en 
a  rendus  depositaires ;  c'est  un  fait  que  ceux-ci 
ront  remise  a  leur  tour  aux  eg-lises  dites  aposto- 
liques  ;  et  que,  par  rintermediaire  de  ces  eglises, 
elle  a  passe  aux  autres  foyers  de  la  chretiente  a 
mesure  qu'ils  s"allumaieut  a  travers  le  monde.  Et 
ce  qui  prouve  cette  succession  ininterrompue,  c'est 
encore  lidentite  des  traditions  qui  se  perpetuent 
au  milieu  des  g-roupements   catholiques. 

Les  heretiques  seffor^aient,  il  est  vrai,  de  dimi- 
nuer  par  de  sournoises  ohjections  le  prestige  de  cet 
enchainement.  Etait-il  sur  que  les  apotres  eussent 
regudans  son  integ-ralite  la  doctrine  du  Maitre?  Ne 
voyait-on  pas  que  saint  Paul  n'hesita  pas  a  blamer 
saint  Pierre  et  ses  compagnons  ',  ce  qui  implique 
qu'il  savait  f{uelque  chose  de  plus  queux  ?  Meme 
en  admettant  que  les  apotres  eussent  eux-memes 
tout  su.  celaentrainait-il  quils  eussent  tout  dit,  ou 
que  les  Eglises  eussent  toutparfaitement  compris? 

Tertullien  repare  successivement  chacune  des 
breches  ainsi  ouvertes  en  faisant  ressortir,  par  des 
raisons  de  fait  ou  de  vraisemblance.  la  frivolite  de 
ces  insinuations  (xxii-xxviii).  Puis  il  insiste  sur 
revidente  posteriorite  de  Theresie  par  rapport  a  la 
doctrine  dont  elle  se  separe.  Et  il  tire  de  la  une 
puissante  presomption  contre  les  dissidents,  etant 

i.   Galates,  II,  11. 
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bien  etabli  que  la  verite  a  toujours  priorite  de 
date  sur  lerreur,  comme  le  prouve  la  parabole  du 
bon  grain  et  de  Fivraie  (xxix-xxxij.  Cest  vaine- 
ment  que  leurs  sectes  pretendraient  se  rattacher 
aux  orig-ines  memes  du  christianisme.  Si  elles 
remontent  aux  apotres,  c'est  uniquement  par  les 
erreurs  que  deja  ceux-ci  combattaient  et  que  les 
modernes  heretiques  ont  ressuscitees  (xxxii-xxxv). 
Au  contraire,  parcourez  les  eglises  apostoliques  : 
partout  les  memes  croyances,  la  meme  regula 
fidei,  le  meme  respect  des  Ecritures.  Quelle  pre- 
somption  ou  plutot  quelle  certitude  de  verite !  Ges 
eglises  peuvent  donc,  en  conscience,  exercer  leur 
droit  de  forclore  du  debat  des  intrus  qui  n'ont 
aucun  titre  a  revendiquer  un  bien  legalement  pos- 
sede  par  elles  et  qui  ne  valent  que  pour  gater  les 
Ecritures  et  copier  frauduleusement  la  verite  avec 
Taide   du  demon  (xxxvi-xl). 

Maintenant,  nulle  incursion  de  rennemi  netant 
plus  a  craindre,  TertuUien  mene  a  son  tour  une 
charge  vig-oareuse  contre  les  moeurs  des  heretiques, 
en  vertu  de  ce  principe  .*  Et  de  gcnere  conversationis 
qualitas  fidei  aestimari  potest :  doctrinac  index  dis- 
ciplina  est  (xliii).  Chez  eux,  nuUe  regle,  nulle  gra- 
vite,  nuUe  discipline.  Les  fonctions  sacerdotales 
sont  reparties  au  hasard,  sans  methode  et  sans 
acception  de  personnes.  Cest  aux  chretiens  quils 
s'attaquent    pour  les   corrompre,    non   aux  paiens 
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pour  les  sanctifier.  Leur  commerce  avec  les  astro- 
logues  et  les  magiciens,  la  corruption  de  leur  vie, 
achevent  de  les  disqualifier.  Quelle  difference  avec 
les  chretiens  authentiques  chez  qui  tout  porte  Tem- 
preinte  divine  I  Au  surplus,  ceux-ci  auront  leur 
revanche  devant  le  tribunal  de  Dieu,  quand  les 
deserteurs  passes  a  Theresie  allegueront  en  vain  de 
piteux  sophismes  pour  pallier  leur  defection. 

IV.  Tel  est  ce  traite,  un  des  plus  vigoureux  et 
des  plus  puissamment  charpentes  qu'ait  ecrits 
Tertullien.  Evidemment  le  fond  meme  de  son 
argumentation  n'etait  pas  nouveau  a  Fepoque  oii 
il  Tetablissait  ainsi  '.  La  plupart  des  idees  qu'il 
met  en  ligne  avaient  ete  exprimees  avant  lui.  Deja 
Papias,  le  disciple  de  Lapotre  Jean  (ou  du  pres- 
bytre  Jean,  si  Fon  prefere  latraditioneusebienne), 
s"etait  soigneusement  enquis,  pour  composer  son 
Explication  des  sentences  du  Seigneuj^  de  «  ce 
qu'avait  dit  Andre  ou  Pierre  ou  Philippe  ou  Tho- 
mas  ou  Jacques...    ou    quelqu'autre    des   disciples 


l.  Pour  tout  ce  paragraphe,  voir  Hauck,  Tertullians 
Lehen  iind  Schriften,  Erlangen,  1877,  p.  176;  Winkler, 
Der  Traditionshegriff  des  Urchristentums  his  Tertullian, 
Munchen,  1897  ;  Turmel,  Hist.  de  la  Theol.  positive,  t.  I 
(1904),  p.  199  et  suiv.,  en  confrontant  les  objections  de 
HxRyACK,  Lehrhuch  der  Dogmengesch.,  I  (3^  ed.),  p.  326 
et  suiv.,  et  de  A.  Sabatier,  Les  Religions  d'autorite  et  /a 
religion  de  VEsprit,  Paris,  1904,  p.  111  et  suiv. 


tNTRODUCTlON  XXI 

du  Seigneur...  »,  ne  croyant  pas  que  «  ce  qu'il  j  a 
dans  les  livres  »  piit  lui  etre  «  aussi  profitable  que 
dentendre  les  choses  exprimees  par  une  parole 
demeuree  vivante  ».  [Fragment  de  Papias,  dans 
Eusebe,  III,  xxxix,  4;  traduction  Grapin,  I,  355.] 
II  serait  difficile,  a  dire  vrai.  de  rencontrer  avant 
le  milieu  du  ii®  siecle  un  autre  temoig-nag-e  ou  la 
tradition  orale  soit  distinguee  d'une  faQon  aussi 
nette  de  TEcriture  elle-meme.  Mais  quand  les  pro- 
g-res  du  Gnosticisme  eurent  remis  en  question  les 
principes  fondamentaux  de  Tenseignement  catho- 
lique,  il  fallut  bien  verifier  avec  une  plus  diligente 
attention  les  titres  de  la  foi  et  determiner  les 
signes  qui  permettraient  de  la  reconnaitre.  Nous 
voyons  que,  lors  du  voyag-e  quil  fit  a  Rome, 
Hegesippe  mena  une  sorte  d'enquete  doctrinale  a 
travers  bon  nombre  d*eglises  de  la  catholicite ;  et 
c'est  avec  joie  qu'il  constata  Tunanimite  de  leur 
enseignement  [Eusere,  IV,  xxii,  1-4 ;  cf.  traduc- 
tion  Grapin,  I,  457],  Mais  nulna  donnemieux  que 
saint  Irenee  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  theorie 
de  la  Tradition.  :  «  Quel  besoin,  demandait-il, 
d'aller  chercher  [la  verite]  chez  les  autres?  Ilest  si 
facile  de  la  recevoir  de  TEglise  !  Comme  un  riche 
dans  un  depot,  les  apotres  ont  depose  dans  TEglise 
la  plenitude  parfaite  de  la  verite.  Quiconque  la 
desire  n  a  qu'a  y  puiser  le  breuvage  de  la  vie  :  en 
dehors  d'elle,  tous  sont  des  voleurs  et  des  brigands. 
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Et  si  quelque  petite  question  provoque  une 
querelle.  il  faudra  recourir  aux  eglises  les  plus 
antiques,  celles  ou  les  apotres  ont  vecu,  et  sur  la 
question  debattue,  prendre  les  certitudes  qu'elles 
ont.  S'iis  ne  nous  avaient  pas  laisse  de  textes 
ecrits,  n'aurait-il  pas  fallu  suivre  Fordre  de  la  tra- 
dition  quils  ont  communiquee  a  ceux  auxquels  ils 
confiaient  les  Eglises  ?  »  [Adv.  Hacr.,  III,  iv,  1  ; 
P.  G..  VII,  800;  cf.  trad.  Dufourcq,  Paris,  190o, 
p.  130]. II  disait  encore  :  c  Xous  pouvons  enumerer 
les  eveques  qui  ont  ete  institues  par  les  apotres  et 
leurs  successeurs  jusqua  nous.  Ils  n'ont  rien  ensei- 
gne,  rien  connu  qui  ressemblat  a  leurs  imagina- 
tions  delirantes.  Car  si  les  apotres  avaient  connu 
des  mysteres  caches  dont  ils  auraient  instruit  les 
parfaits  en  dehors  et  a  Tinsu  du  reste  (des  chre- 
tiens),  c'est  surtout  a  ceux  auxquels  ils  confiaient 
les  Eglises  quils  les  auraient  communiques  de 
preference.  »  [Adv.  Haer.,  III,  3  ;  P.  G.,  VII, 
848  ;  cf.  trad.  Dufourcq,  p.  126.J  Et  il  montrait  la 
tradition  des  apotres  se  survivant  dans  toutes  les 
Eglises  et  specialement  dans  TEglise  de  Kome, 
dont  il  citait  la  succession  apostolique,  dans 
TEglise  de  Smyrne  et  dans  TEglise  d'Ephese. 

On  reconnait  la  toute  une  part,  et  non  la  moins 
importante,  de  la  theorie  developpee  dans  le  De 
Praescriptione.  Cest  donc  un  fait  que  longtemps 
dejk  avant  Tertullien  cette  idee  etait  deja  courante 
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qu'il  y  avait  un  depositum  fidei,  un  certain  nombre 
de  donnees  fondamentales,  partout  les  memes 
dans  runivers  catJiolique.  et  qui  s'etaient  transmises 
inteo-ralement  des  apotres,  heritiers  directs  du 
Ghrist,  aux  eveques,  leurs  successeurs. 

Le  merite  de  Tertullien  est  davoir  apporte  a  la 
these  susdite  des  developpements  et  surtout  des 
precisions  nouvelles.  II  profite  des  arguments  deja 
trouves  par  ses  predecesseurs,  mais  la  maniere 
dont  il  les  utilise  leur  donne  un  tout  autre  prix. 
Que  Ton  compare  les  textes  d'Irenee  qui  viennent 
d'etre  cites  aux  cha[)itres  correspondants  de  Ter- 
tullien  \  De  Praesc,  xxxvj;  xxu].  Ge  ne  sont 
plus  quelques  vues  ingenieuses  jetees  en  passant 
et  dont  on  ne  sait  trop  si  rauteur  lui-meme  a  bien 
apercu  la  fecondite :  cVst  une  dialectique  mmu- 
tieuse  et  patiente  qui  force  Tesprit  du  lecteur  a 
subir  les  conclusions  quelle  a  successivement  pre- 
parees.  I3eja  saint  Irenee  avait  pose  en  fait  Tinde- 
fectibilite  des  eglises  apostoliques  et  la  necessitede 
recourir  a  elles  dans  les  cas  controverses  '.  Mais 
il  n'avait  pas  sono^e  a  fonderle  faiten  raison.  Gest 
a  quoi  TerLuIlien  s^emploie  tout  dabord.  II  ne  fait 
quun  sommaire  appel  aux  Ecritures,  car  il  tient 
a  eviter  rapparente  petition  de  principe  dont  on  ne 
manquerait    pas    de   Taccuser  s'il    s'appuyait    sur 

l.  Adv.  Haer.  iii.  3.  1  et  suiv.  (P.  G.,  VII,  848). 
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elles  pour  en  oter  Tusage  aux  heretiques  ^.  II  se 
contente  donc  d'invoquer  la  parabole  qui  nous 
montre  le  Seigneur  semant  le  bon  grain,  puis  le 
diable  venant  a  son  tour  semer  par-dessus  Tivraie. 
—  par  quoi  il  faut  entendre  que  «  ce  qui  a  la  prio- 
rite  est  verite  venue  du  Seigneur,  et  que  ce  qui  est 
introduit  posterieurement  estfausseteetrang-ere  ~  ». 
Or  nul  doute  quhistoriquement  Theresie  ne  soit 
posterieure  k  la  doctrine  contre  laquelle  elle  se 
dresse  apres  s'en  etre  separee.  —  Mais  ce  qui  est 
plus  decisif  encore,  c  est  Tuniformite  doctrinale 
des  Eglises  catholiques.  II  est  loisible  a  chacun  de 
la  constater.  II  sufTit  pour  cela  de  passer  de  Tune 
a  Tautre  et  de  comparer  leur  enseignement.  Est-il 
vraisemblable  qu'une  erreur  initiale  ait  abouti  a 
une  si  frappante  unanimite?que,  se  trompant,  elles 
se  soient  trompees  toutes  exactement  de  la    meme 

1.  Cf.  XXXVII,  1  :  «  Quos  sine  scripturis  probamus  ad 
scripturas  non  pertinere.  » 

2.  XXXI,  3  :  «  Id  esse  dominicum  et  verum,  quod  sit 
prius  traditum  ;  id  autem  extraneum  et  falsum,  quod  sit 
posterius  inmissum.  »  Cf.  xxxv,  3:  «  Posterior  nostra  res 
non  est,  immo  omnibus  prior  est  :  hoc  erit  testimonium 
veritatis  ubique  occupantis  principatum.  »  L'article  de 
M.  F.  GuMONT,  La  polemique  de  V Amhrosiaster  contre  les 
Paiens  [Bev.  d'hist.  et  de  litter.  relig.,  t.  VIII  (1903)  , 
p.  417),  me  fournit  ici  d'assez  piquants  rapprochements. 
Les  pretres  de  Cybele  pretendaient  que  «  pour  faire 
concurrence  a  Tantique  religion    phrygienne,  ses    ennemis 
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fa^on?  «  Nullus  inter  multos  eventus  unus  est 
exitus ;  variasse  debuerat  error  doctrinae  ecclesia- 
rum  ^  ».  L'assistance  permanente  de  TEsprit-Saint 
se  trahitla  clairement. 

Donc  TEglise  du  lu^  siecle  commen^ant  est  bien 
celle-l^  meme  a  qui  le  Christ  a  remis,  par  Tinter- 
mediaire  de  ses  apotres,  Vinstrumentum  fidei.  Et, 
de  cet  «  instrument )),  elle  est,  par  ie  fait  meme 
d'un  usage  ininterrompu,  legitime  et  unique  pro- 
prietaire. 

Des  lors  a  quoi  bon  entamer  le  debat  avec  ceux 
qui,  sortis  de  son  sein  ou  venus  du  dehors,  pre- 
tendent  Tevincer  du  domaine  qui  est  le  sien?  II 
faut  trancher  dans  le  vif  en  leur  opposant  purement 
et  simplement  une  fin  de  non  recevoir. 

V.  La  construction  est  aussi  ing-enieuse  qu'ele- 
gante.  Cest  le  droit  romain  qui  luisert  darmature 
et  qui  lui  donne  son  impressionnante  autorite.  En 
soudant  ainsi  la  theolog-ie  a  la  jurisprudence,  Ter- 

♦ 
en  avaient  fait  une  imitation  manifestement  mensongere, 
car  ce  qui  est  invente  apr^s  coup  ne  peut  etre  ta  verite  :  nec 
enim  verum  esse  posse,  aiunt,  quod  postea  inventum  » 
(P.  L.,  XXXV,  2279).  «  Pareillement  les  paiens  de  Rome 
allaient  repetant,  vers  Fan  375,  que  Tantiquite  de  leur 
religion  etait  la  preuve  de  sa  verite,  car,  disaient-ils,  ce 
qui  est  anterieur  ne  peut  etre  faux  :  quia  quod  anterius 
est,  inquiunt,  falsum  esse  non  potest »  (P.  £.,  XXXV, 
2345). 

1.  XXVIII,  2. 
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tiillien  conferait  a  Tune  toutle  prestige  que  celle-ci 
exercait  deja  sur  lc'^  esprits.  De  par  les  codes, 
toute  doctrine  qui  irait  a  lencontre  du  Credo  ofli- 
ciel  des  Eglises  se  condamnerait  elle-meme  et 
point  ne  serait  I^esoin  de  recouter. 

Au  temps  meme  ou  il  ecrivait  VApologeticus,  Ter- 
tuUien  avait  deja  apercu  refficacite  possible  de  ((  Tar- 
gument  de  prescription  ».  II  lavait  oppose  nette- 
ment  aux  philosophes  pniens,  fortement  soupcon- 
nes  d'avoir  pille  les  Ecritures,  et  aux  heretiques 
eux-memes:  ((  Expedite  autem  praescribimus  adul- 
teris  nostris,  illam  esse  regulam  veritatis  quae 
veniat  a  Christo  transmissa  per  comites  ipsius, 
quibus  aliquanto  posteriores  diversi  isti  commenta- 
tores  probabuntur  '.  »  Puis,  avec  une  patience  de 
juriste,  habitue  a  pousser  un  principe  jusqu'a  ses 
dernieres  consequences,  il  repritTidee  qu"il  n'avait 
fait  qu'indiquer  en  passant,  et  il  lui  donna,  nous 
Tavons  vu,  toute  la  portee  quelle  etait  susceptible 
de  recevoir. 

Mais,  dautre  part,  un  pareil  radicalisme  n'allait- 
il  pas  sans  les  plus  o^raves  inoonvenients  ?...  Le 
peril  qu"il  creait,  c^etait  Tapathie  intellectuelle  se 
defi  mt  de  tout  examen,  se  reposant  avec  une  sere- 
nite  totale  sur  la  leg-itimite  certaine  de  sa  croyance, 
se  resignant  paisiblement  a  ig^norer.  A  quoi  bon  se 
fatiguer  Fesprit  sur  les   choses   de  la    foi,  —  tache 

1.  ApoL,  XLVII,  10. 
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surero^-atoire,  labeur  de  luxe,  —  au  lieu  de  jouir 
paisiblement  de  la  possession  de  la  verite,  en  sui- 
vant  de  loin,  avec  un  sourire  de  tranquille  ironie, 
les  imprudents  qui  la  cherchent  encore  ? 

Puis,  k  se  refuser  perpetuellementa  toute  discus- 
sion  sur  le  fond  avec  les  heterodoxes,  ne  finirait-on 
pas  par  determiner  en  eux  la  certitude  que  ce  decli- 
natoire  n^etait  au  fond  quun  abri  tutelaire  pour 
rignorance,  qu'un  moyen  commode  de  pallier  le  de- 
faut  d'ar2:umentsvalables?Quel  dommagealors  pour 
les  sinceres  qui  pourraient  se  trouver  parmi  eux  ! 

Ges  inconvenients  divers  de  la  tactique  quil 
preconisait,  il  n'est  pas  douteux  que  Tertullien  ne 
lesait  entrevus.  Sil  lavait  crue  veritablement  deci- 
sive,  il  aurait  eu  un  parti  tres  simple  a  prendre  : 
celui  deluder  en  toute  occasion  la  controverse  avec 
les  heretiques.  Or  a  la  fin  meme  du  De  Praescrip- 
tione^  il  annonce  des  polemiques  speciales  contre 
telle  ou  telle  heresie  :  etiam  specialiter  quibusdam 
respondehimus.  Et  Ton  sait  s'il  a  tenu  sa  promesse, 
et  ce  qu'il  a  depense  d'erudition,  de  verve  et  d'elo- 
quence  pour  reduire  les  plus  dang-ereuses  d'entre 
elles. 

Au  cours  de  ces  traites  contre  les  heretiques,  il 
lui  est  arrive  maintes  fois  d'invoquer  Fargument  de 
prescription  ^.  Mais,  notons-le,  il  est  exceptionnel 

1.  Voici  la  liste  des  principaux  passages  ou  Tertullien 
le  met  en  valeur  (ailleurs  que  dans  le  De  Praescriptione)  : 
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qu'il  s'y  refugie  comme    en   une  citadelle  inexpu- 

1°  Le  morceau  de  YApologeticus  cite  plus  haut.  2°  Adv. 
Marcionern.  I,  i  (OEhler,  II,  49  ;  Kroymann,  p.  292,  ].  4).  II 
est  certain  que  Marcion  a  apostasie  sa  foi  premiere.  Tertul- 
lien  en  conclut  que  celle  quila  adoptee  ensuite  est  fausse 
manifestement :  «  In  tantum  enim  haeresis  deputabitur  quod 
postea  inducitur,  in  quanlum  veritas  habebitur  quod  retro 
et  a  primordio  traditum  est.  Sed  alius  libellus  hunc  gra- 
dum  sustinebit  adversus  haereticos,  etiam  sine  retractatu 
doctrinarum  revincendos,  quod  hoc  sint  de  praescriptione 
novitatis.  »  Toutefois  il  veut  bien  accepter  le  combat  «  ne 
compendium  praescriptionis  ubique  advocatum  difTidentiae 
deputetur  ».  3*'  Adv.  Marc,  i,  9  i  OEhler,  II,  56  ;  Kroymann, 
p.  301,  I,  10).  Ici  Tertullien  pose  simplement  en  fait  (telest 
frequemment  le  sens  du  verbe  praescribere)  que  le  Dieu 
de  Marcion  n"a  pu,  en  bonne  logiqiie,  ne  manifester  aucun 
effet  de  sa  puissance  et  de  sa  bonte  jusqu"au  jour  ou  Mar- 
cion  Ta  fait  connaitre  :  «  sed  breviter  proponam  et  plenis- 
sime  exsequar,  praescribens  Deum  ignorari  nec  potuisse 
nomine  magnitudinis  nec  debuisse  nomine  benignitatis.  » 
4°  Adv.  Marc,  1.  21  (OEhler,  II,  71;  Kroymann,  p.  317).  Le 
mot  de  praescriptio  n'est  pas  articule.  Mais  Tertullien 
montre  a  Marcion  que,  depuis  le  Christ,  aucune  controverse 
ne  s'est  elevee  sur  Dieu  lui-meme.  La  regle  de  foi  est 
demeuree  sur  ce  point  inentamee.  Donc  c'est  Marcion  qui 
a  invente  son  Dieu,  et  n'etant  pas  prophete,  il  n"y  a  aucun 
droit.  5®  Adv.  Marc,  i,  22  (OEhler,  ibid.  ;  Kroymann,  p.  318, 
I.  19),  Tertullien  declare  qu'il  va  essayer  de  renverser  cet 
antichristus  :  «  relaxata  praescriptionum  defensione.  »  6° 
Adv.  Marc,  iii,  1  (OEhler,  TI,  122  ;  Kroymann,  p.  377,  I.  15). 
Rappel  contre  Marcion  de  la  regle  de  prescription  :  <(  Facil- 
lime  hoc  probatur  apostolicorum  et  haereticorum  eeclesia- 
rum  recensu,  illic  scilicet  pronuntiandam  regulae  interver- 
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gnable.   Ce  n'est  guere  que  sur  des  points  parti- 

sionem  ubi  posteritas  invenitur.  »  7°  Adi\  Marc,  iii,  3 
(OEhler,  II,  124;  Kroymann,  p.  379,  .  15).  Le  Dieu  de  Mar- 
cion  est  surement  faux,  parce  que  posterieur  :  «  Igitur  si 
priorem  venisse  et  priorem  de  posteris  pronuntiasse  hoc 
fidem  cludet,  praedamnatus  erit  et  ipse  jam  ab  eo  quod 
posterior  est  agnitus,  et  solius  erit  auctoritas  creatoris  hoc 
in  posteros  constituendi,  qui  nullo  posterior  esse  potuit.  » 
8°  Adv,  Marc,  iv,  4  (OEhler,  II,  164  ;  Kroymann,  p.  428,  1. 
24).  Nous  disputons  tous  deux,  dit  Tertullien  a  Marcion, 
pour  savoir  quel  est  le  veritable  Evangile  de  Luc,  celui  des 
catholiques  ou  celui  que  tu  as  retouche  :  «  Quis  inter  nos 
determinabit,  nisi  temporis  ratio,  ei  praescribens  auctorita- 
tem  quod  antiquius  reperietur,  et  ei  praejudicans  vitiatio- 
nem  quod  posterius  revincetur  ?  »  Et  il  developpe  cette 
idee  que  ce  qui  est  posterieur  ne  saurait  etre  vrai.  9°  Adv. 
Marc,  IV,  5  (OEhler,  IL  167  ;  Kroymann,  p.  432,  \.  7).  Ter- 
tuUien  demontre  par  lameme  regle  rillegitimite  des  eglises 
de  Marcion  :  «  His  fere  compendiis  utimur,  cumEvangelii 
fide  adversus  haereticos  expedimur,  defendentibus  et  tem- 
porum  ordinem  posteritati  falsariorum  praescribentem,  et 
auctoritatem  ecclesiarum  traditioni  apostolorum  patroci- 
nantem,  quia  veritas  falsum  praecedat  necesse  est,  et  ab 
eis  procedat  a  quibus  tradita  est.  »  10°  Adv.  Marc,  iv,  10 
(OEhler,  II,  178 ;  Kroymann,  p.  446).  Le  sens  de  praescrip- 
tio  est  analogue  ici  a  celui  du  passage  cite  plushaut  (n°  3). 
llo  Adv.  Marc,  iv,  38  (OEhler,  II,  260  ;  Kroymann,  p.  549, 

I.  27).  Meme  observation.   12°  Adv.  Marc,  v,  19  (OEhler, 

II,  330  ;  Kroymann,  p.  642,  1.  26).  A  propos  de  LEvangile 
de  Marcion  :  «  Soleo  in  praescriptione  adversus  haereses 
omnes  de  testimonio  temporum  compendium  figere,  prio- 
rem  viudicans  regulam  nostram  omni  haeretica  posteri- 
tate.  »  13°  Adv.   Hermogenem,  i  (OEhler,   II,   339  ;  Kroy- 

"^  ERTri.i.iKN.  —  De  praencriptione.  C 
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culiers  quil  en  fait  etat.  pour  en  finir  sur  tel  article 
ou  la  discussion  risquerait  de  s'eterniser  K  Le  plus 
souvent,  il  nen  parle  que  comme  une  macliine  de 

MANN,  p.  126,  1.  3i  :  «  Solemus  haereticis  compendii  gratia 
de  posteritate  praescribere.  In  quantum  enim  veritatis 
vegula  prior.  quae  etiam  futuras  haereses  praenuntiavit, 
in  tantum  posteriores  quaeque  doctrinae  haereses  praeju- 
dicabuntur,  quia  sunt  quae  futurae  veritatis  antiquiore 
regula  pronuntiabuntur  »  ,  14°  Adv.  Praxean,  ii  (OEhler, 
II,  655;  Kroym.\xn.  p,  229,1.  14).  II  vienl  de  citerla  regle  de 
foi  :  «  Hanc  regulam  ab  initio  Evangelii  decucurisse,  etiam 
ante  prioresquosquehaereticos,nedumante  Praxeanhester- 
num,  probabit  tam  ipsa  posleritas  omnium  haereticorum 
quam  ipsa  novellitas  Pra.xeae  hesterni.  Quo  peraeque 
adversus  haereses  jam  hinc  praejudicatum  sit  id  esse 
verum  quodcumque  primum,  id  esse  adulterum  quodcuu- 
que  posterius,  Sed  salva  ista  praescriptione  ubique  tamen 
propter  instructionem  et  munitionem  quorundam  dandus 
est  etiam  retractibus  locus,  vel  ne  videatur  unaquaeque 
perversitas  non  examinata,  sed  praejudicata  damnari,  » 
15°  De  Carne  Christi,  ii  (OEhler,  II,  428),  II  prouve  a 
son  adversaire  (c"est  encore  a  Marcion  qu'il  s'en  prend) 
que  sa  premiere  foi,  celle  a  laquelle  il  a  renonce, 
venait  de  la  tradition  et  etait  par  consequent  la  bonne  : 
((  Igitur  rescindens  quod  credidisti,  jam  non  credens  resci- 
disti,  non  tamen  quia  credere  desisti,  recte  rescidisti, 
atquin  rescindendo  quod  credidisti  probas  ante  quam  res- 
cinderes  aliter  fuisse.  Quod  credidisti  aliter  illud  ita  erat 
traditum.  Porro  quod  traditum  erat,  id  erat  verum,  ut  ab 
eis  traditum  quorum  fuit  tradere,,,  Sed  plenius  ejusmodi 
praescriptionibus  adversus  omnes  haereses  alibi  jam  usi 
sumus,  )) 

1.  Voir  pkis  haul  los  textes  7°,  8°,  9°. 
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guerre  tenue  en  reserve,  dont  il  ferait  usage  s'il  le 
voulait,  mais  qu'il  prefere  laisser  en  arriere  du 
champ  de  bataille  parce  qu'il  a  dautres  moyens  de 
vaincre  Tennemi.  Sil  evite  d'al]eguer  le  compen- 
dium  praescriptionis^  la  methode  abregee  de  pres- 
cription,  cest  qu'il  ne  veut  pas  laisser  croire  a  ses 
adversaires  qu'il  se  defie  de  la  bonte  de  sa  cause  ^. 
11  se  donne  donc  les  airs  de  condescendre  a  des 
discussions  auxquelles  il  aurait  strictement  le  droit 
de  se  derober.  Mais  enfm  il  les  accepte  !  et  cette 
attitude  nous  induit  a  croire  qu*il  sentait  bien  les 
insuffisances  de  sa  theorie. 

En  realite,  on  apercoit  sans  trop  de  peine  la 
preoccupation  qui  la  lui  a  dictee.  Cest  une 
preoccupation  dhomme  d'Eg"lise  qui  se  sent  charg-e 
d'ames,  et  qui  a  mesure  la  faiblesse  des  ames  dont 
il  est  responsable.  c  Nam  et  multi  rudes,  et  ple- 
rique  sua  fide  dubii,  et  simplices  plures  quos  ins- 
trui,  dirigi,  muniri  oportebit  ^.  »  Des  esprits  d'une 
culture  raffinee.   et  dont  la  subtibilite  seduisante 


1.  Voir  les  textes  2°,  5°,  6°,  12°,  13°,  14°,  15°  :  j'appelle 
surtout  rattention  sur  les  textes  2°  et  14°.  II  est  a  noter 
que  des  le  De  Praescriptione  il  laissait  percer  la  meme 
inquietude  (xvi,  I). 

2.  Resurr.  carnis  II  (Kroymanx,  p.  28,  1.  3;  cf,  Adv. 
Gnosticos  Scorpiace  I  (Reifferscheid,  p.  145,  1.  10}  :  «  Nam 
quod  sc^ant  multos  simplices  ac  rudes,  tum  infirmos,  ple- 
rosque  vero  in  ventum.  et  si  placuerit  Christianos.  » 
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n'est  jamais  prise  au  depourvu,  sing-enient  a  souf- 
fler  leurs  inquietudes  ou  leur  scepticisme  aux  naifs 
qui  les  ecoutent.  De  la  pour  beaucoup,  surtout  pour 
ceux  qui  se  piquent  dintellectualisme,  de  morj:elles 
anxietes,  et  parfois  pis  encore.  II  ne  faut  plus  que 
pareil  scandale  se  reproduise.  Si  Tertullien  arrive 
a  demontrer  aux  masses  catholiques  que  surement 
elles  possedent  la  verite  et  qu'elles  peuvent  exclure 
de  toute  contestation  ceux  qui  parlent  contre  la  foi 
telle  que  FEg-lise  Tenseigne,  quel  pas  decisif  et 
quel  support  pour  les  consciences  un  peu  hesi- 
tantes  !  Toute  dispute  deviendra  des  lors  inutile, 
puisqu'il  sera  demontre  que  les  heretiques  n'ont 
pas  le  droit  de  disputer.  Et  ainsi  sera  abolie  pour 
les  chretiens  encore  fideles  la  tentation  meme  de 
s'approcher  du  redoutable  engrenage  ou  plusieurs 
deja  se  sont  laisse  agripper. 

La  SLippression  de  tout  contact  entre  orthodoxes 
et  heterodoxes,  tel  est  Tideal  de  TertuIIien  ^  Mais 
une  fois  le  gros  des  troupes  bien  en  surete  dans  la 
citadelle  catholique,  TertuIIien  nhesite  pas  a  faire 
personnellement  les  plus  brillantes  sorties  contre 
rennemi,  tant  pour  rassurer  supplementairement 
les  siens  -  que  pour  jeter  le  desarroi  dans  le  camp 

1.  Pareilleraent  les  docteurs  juifs  interdisaient  aux  leurs 
de  converser  avec  des  chretiens.  Justin,  Dial.  cum  Try- 
phone,  XXXVIII  (P.  G.,  VI,  556). 

2.  Propter  instructionem  et  munitioneni  quorundam... 
Cf.  plus  haut,  le  toxte  no  1  i. 
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adverse.  II  les  devait  k  rhonneur  de  sa  caiise  et,  au 
surplus,  il  est  si  pleinement  maitre  de  ses  moyens 
d"attaque,  qu"il  lui  eiit  ete  trop  douloureux  de  les 
laisser  ineinploves. 

VI.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  facon  sedui- 
sante  et  cavaliere  dont  il  avait  souteiiu  sa  these 
devait  exercer  sur  ies  apologistes  a  venir  la  plus 
durable  influence.  11  n"entre  pas  dans  mon  dessein 
de  relever  un  a  un  a  travers  la  litterature  ecclesias- 
tique  tous  les  vestiges  de  cette  action.  Ce  serait  la 
une  tache  d'une  singuliere  ampleur,  s'il  est  vrai, 
comme  Ta  remarque  M.  Tlt.mel,  que  le  De  Praes- 
criptlone  ait  ete  «  pour  la  dogmatique  generale  ce 
que  certains  ecrits  de  saint  Aug-ustin  ont  ete  pour 
la  dogmatique  speciale  »  et  qu'il  ait  «  servi  de 
moule  a  la  pensee  catholique*  ». 

On  peut  dire,  en  tous  cas,  qu'il  nen  est  g-uere 
du  meme  auteur  qui,  des  le  xvi^siecle,  ait  ete  plus 
lu,  plus  admire,  plus  souvent  utilise.par  la  theolo- 
gie  moderne.  Certes,  le  discreditqui  avait  si  long-- 
temps  pese  sur  la  memoire  de  Tertullien  creait 
encore  contre  lui  un  certain  prejuge.  Mais  le  poi- 
son  des  erreurs  oii  son  montanisme  Tavait  fait 
choir,  deja  bien  evapore,  avait  cesse  detre  perni- 

1.  Tertlillien,  Paris,  Bloud,  190o,  p,  57.  —  Comme 
specimen,  on  peut  voir  les  rapprochements  signales  entre 
le  De  Praescriptione  et  le  Commonitorium,  dans  Vincent  de 
Lerins,  par   F.  Brunetiere  et  P.   de   Labriolle,    pp.  lxiv- 

LXVI. 
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cieux  '.  Au  besoiu,  des  interpretations  bienveil- 
lantes  pouvaient  tourner  a  un  bon  sens  ce  quHl  y 
avait  de  suspect  dans  certaines  de  ses  idees  -.  On 
se  servit  donc  sans  scrupule  des  armes  forgees  par 
lui  pour  les  faire  servir  contre  d'autres  heretiques. 
non  moins  audacieux  et  non  moins  subtils  que 
ceux  quil  avait  combattus.  MuUiples  furent  les 
references   que    le  De  Praescriptione   fournit    aux 

1.  Cest  ce  quobservele  jesuite  Becax  dans  son  Manuale 
controversiarum  hujus  temporis  (Monasterii  Wesphaliae, 
1624,  p.  688  et  suiv.).  Question  posee  :  Pourquoi  FEglise 
tolere-t-elle  la  lecture  cFanciens  heretiques  tels  qu'Ori- 
gene,  Eusebe.  TertuUien,  Pelage,  alors  qu'elle  defend  la 
lecture  des  autres  heretiques?  »  —  Reponse  :  w  Parce  que 
les  heresies  des  susnommes  sont  eteintes  :  ou  parce  que 
leurs  ouvrages  sont  utiles  en  raison  de  leur  anciennete  ; 
ou  encore  parce  que  leurs  erreurs  ne  semblent  plus  pou- 
voir  se  propager.  Cela  est  vrai  surtout  de  Tertullien.  II 
a  enseigne  avec  Montan  que  le  second  mariage  est  illicite 
et  qu'il  faut  observer  deux  caremes.  Or  les  novateurs  de 
notre  temps  observent  un  seul  careme,  et  se  marient  non 
pas  deux  fois,  mais  trois  fois,  qualre  foisl   » 

2.  Cest  ainsi  que  Jacques  de  Pamele  (Pamelius;  tentait 
de  justifier  le  point  de  vue  de  TertuUien  sur  reternite  du 
Verbe.  Mais  sa  tentative  fut  combattue  par  Denis  Petau 
(Theoloffica  Dogmata,  Paris,  1644.  t.  II,  p.  27;  qui,  d'une 
facon  generale,  contraria  plutot  ces  attenuations  complai- 
santes  (cf.  op.  cit.,  I,  102,  sur  la  corporeite  de  Tame  ;  II, 
24  et  suiv.,  sur  la  doctrine  de  Tertullien  relative  a  la  Tri- 
nite  ;  II,  p,  80-81,  sur  les  opinions  doctrinales  erronees  des 
Montanistes.  etc.i. 
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theologiens  pour  etayer  les  theses  contre  lesquelles 
les  Reforniesdirigeaientleursprincipales  attaques  '. 
Aussi,  le  noinbre  d'editions  et  de  truductions  spe- 
cialement  consacrees  a  ce  traite  fut-il  considerable, 
au  cours  du  xvi^  siecle  et  des  siecles  suivants.  Et, 
comme  on  le  voit,  en    consultant  ces  opuscules  ^, 

l.  Cf.  pour  prouver  ranliquite  de  rEglise  [De  Rraesc, 
XXXVII,  3  et  suiv.,  cite  par  Bellarmix  :  cf.  Turmel,  Histoire 
de  /a  theologie  positive  dii  concile  de  Trente  au  concile  du 
Vatican,  Paris,  1906,  p.  141j;  sa  duree  ininterrompue  {De 
Praesc,  xxxii,  1  et  suiv.,  cite  par  Bellarmi.x  :  cf.  Turmel, 
o/j.  cit.,  p.  143);  son  indefectibilite  iDe  Praesc,  xxviii,  1, 
cite  par  Bellarmin  :  cf.  Turmel,  p.  66)  ;  son  unite  [De 
Praesc,  IV,  5  ;  xxx,  2  ;  xx,  o  et  suiv.,  cite  par  Nicole  :  cf. 
Turmel,  pp.  126,  127,  129);  Tautorite  decisive  du  magis- 
tere  vivant  [De  Praesc,  xxxvi  et  xxi,  3,  cite  par  Bellar- 
ML\  :  cf.  Tur.mel,  p.  49  et  ll8)  ;  le  veritable  sens  du  Super 
hanc  petram  (De  Praesc  ,  xxii,  4,  cite  par  Pighi  :  cf.  Tur- 
.mel,  p.  lo9;  et  par  Bellarmin  :  ibid.,  p.  163) ;  la  venue  de 
saint  Pierre  a  Bome  (De  Praesc,  xxxvi,  2-3,  cite  par  Sax- 
DER  :  cf.  TuRMEL,  p.  224)  et  son  episcopat  romain  {De 
Praescr.,  xxxn,  2,  cite  par  Bellarmin  :  cf.  Turmel,  p.  226', 
ctc... 

2.  En  voici  une  liste,  dont  je  n"ose  esperer  qu'elle  soit 
complete.  II  est  entendu  que  j"omets  les  editions  d'en- 
semble  oii  le  De  Praescriptione  a  sa  place  naturelle. 

xvi^  siecle  :  lo44,  sans  date  ni  nom  d'editeur,  avec  le 
Comnionitorium  de  Vincent  de  Lerins ;  1547,  a  Paris,  ree- 
dition  du  precedent  ouvrage ;  1561,  par  Jean  Quintin,  a 
Paris  ;  1562,  traduction  par  Audebert  Macere,  a  Paris ; 
1599,  k  Cologne,  d'apres  Pameliis. 
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le    De    Praescriptione    etait    aux    yeux    de    leurs 
auteurs  comme  une  sorte  de  tracf  de  propagande 

xvii'^  siecle  :  1602,  par  Just  Calvin,  avec  quelques  aiitres 
traites  (le  Commonitorium  \  le  De  Unitate  Ecclesiae,  de 
saint  Cyprieii  ;  le  De  Unitate  Ecclesiae  et  le  De  Utilitate 
credendi,  de  saint  Augustin;  le  De  Rationihus.  de  Cainpia- 
nus) ;  1606,  par  Schnell  (avec  Vincent  de  Lerins  et  Cam- 
pianus);  1612,  traduction  par  de  la  Brosse,  dediee  au  car- 
dinal  du  Perron,a  Paris  ;  1631,  auteur  inconnu  (sur  lexem- 
plaire  de  la  Bibl.  nat.,  Inventaire  C  4369,  il  y  a  une  indica- 
tion  manuscrite  :  Du  Ronsay  ,  a  Paris  ;  1675,  par  Christian 
WoLF,  dTpres,  a  Bruxelles  (commentaire  extraordinaire- 
ment  prolixe  qui  ne  comprend  pas  moins,  avec  le  texte, 
de  764  pages  ;  1663,  traduction  par  Hebert  favec  le  De 
Cultu  feminarum  et  le  De  Virginihus  velandisK 

XVIII*'  siecle  :  1709,  en  tele  des  Institutiones  Theologicae 
antiquorum  Patrum;  meme  date,  traduction  anglaise  par 
William  Reeves  (avec  saint  Justin,  Minucius  Felix,  et  Vin- 
cent  de  Lerins),  a  Londres  ;  1725,  traduction  par  Braier 
ouBRAYER,a  Paris  (introuvable);  1729,  traduction,  a  Geneve 
(a  la  suite  de  YEntretien  d^un  Catholique  avec  un  Janse- 
niste) ;  1733,  traduction  par  le  Pere  Caubere,  S.  J.;  1765, 
par  le  cardinal  Thomasi  (avec  Vincent  de  Lerins),  a 
Rome;  1778,  traduction  par  Tabbe  de  Gourcy;  1780  (avec 
Vincent  de  Lerins),  a  Naples ;  1784,  a  Assise. 

xix^  siecle  :  1822,  traduction  iposthume)  de  Dom  Meu- 
nier  (mort  an  1780),  a  Chalon-sur-Saone  ;  1825,  traduction 
par  Breghot  du  Luth  et  Pericaut,  a  Lyon;  par  M.  J.  Rolth, 
Scriptor.  eccles.  opuscula,  Oxford,  1832;  2^  ed.,  1858  (avec 
le  de  Orafione);  1845,  traduction  par  Collombet  (F".-Z.),  a 
Paris  ;  1880,  par  Hurter  {Ss.  Patrum  opusc.sel.,  OEniponte, 
vol.  IX,  avec   Vincent  de  Lerins);  1892,    par    Preuschen 
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catholique.  Pour  se  rendre  coinpte  de  letat  des- 
prit  des  catholiques  qui  se  tournaient  ainsi  vers  ce 
traite,  il  suffit  au  surplus  de  lire  les  notes  que 
Mig-ne  a  empruntees  aux  commentateurs  du  xvi® 
et  du  xvn'^  siecle.  On  y  voit  leur  constante  preoc- 
cupation  dappliquer  aux  doctrines  de  Luther  et  de 
Calvin  les  observations  par  ou  TprtuUien  avait 
stigmatise  Theresie  o^nostique.  Cest  ainsi  qu'ils 
denoncent  les  etrang-es  libertes  que  les  protestants, 
tout  comme  autrefois  les  gnostiques,  prennent 
avec  TEcriture  1,  ou  qu'ils  repetent  les  ironies  de 
Tertullien  sur  la  pretendue  «  intellectualite  »  des 
novateurs -,  etc.  •'.  Le  De  Praescriptione  esi  Tine- 
puisable  arsenal  ou  s^arment  leurs  controverses. 

L^arg-ument  de  prescriptionlui-meme,  dont  nous 
venons  d  etudier  lorig-ine  et  Femploi  chez  Tertul- 
lien,  eut  dans   les  temps  modernes,  vers  le  milieu 

(Sammlung  ausgewahlter  Kirchen-und  dogmengesch.  Quel- 
lenschriften  hsg-.  von  G.  Kruger,  1,  3i  ;  1894,  par  Bindley, 
a  Oxford. 

xx<^  siecle  :  s.  d.  par  Vizzini,  a  Rome  [Bibliotheca  Sanc- 
torum  Patrum,  ser.  III,  vol,  II ;  avec  plusieurs  autres  trai- 
tes  de  TerLuIlien ) ;  1906,  par  RAuscnEN,  a  Bonn  [Florile- 
gium  Patristicum,  fasc.  IV). 

1.  Cf.  MiGNE,  Patr.  /a;.,II(1878),col.  35,  note72;col.  63, 
note  76. 

2.  P    L.,  col.  o6,  note  55. 

3.  Voirencore  P.  L.,  col.  59,  nole  66  (sur  Fautorite  du 
Souverain  Pontife);  col.   47,  note    17  (sur  cette  hypothese 
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du  xvii^  siecle,  une  tres  remarquable  reviviscence. 
En  face  des  Refornies.  dont  la  pretention,  commc 
autrefois  celle  des  (Tiiostiques,  etait  de  se  referer 
uurement  et  simplement  aux  livres  saints,  sans 
s'embarrasser  des  exegeses  posterieurement  accre- 
ditees  dans  la  tradition,  certains  polemistes  catho- 
liques  crurent  de  bonne  g^uerre  duser  de  Techap- 
patoire  qu'il  leur  procurait.  Le  premier,  semble- 
t-il,  qui  s'avisad'essayer  sur  les  protestants  leffica- 
cite  de  la  prescription,  ce  fut  le  cardinal  de  Riche- 
LiEU,  dans  un  ouvrage  auquel  il  consacra  les  loisirs 
de  ses  dernieres  annees,  et  qui  futpublie  seulement 
apres  sa  mort  sous  ce  titre  :  Traite  qui  contient 
la  Methode  la  plus  facile  et  la  plus  assuree  pour 
convertir  ceu.r  r/ui  se  sonf  separes  de  VEglise 
(.Paris,  1631  L  Ge  qui  plaisait  le  plus  a  Richelieu 
dans  ce  mode  d'argumenter,  c'etait  sa  parfaite 
adaptation  a  la  mo\  enne  des  esprits,  peu  familiers 
avec  les  chicanes  theolog-iques,  mais  capables  pour- 
tant  de  saisir  un  criteriuin  aussi  evident  que  la 
permanence  de  TEgdise  depuis  sa  divine  fonda- 
tion.  Apres  Richelieu,  Nicole   ^  le  jesuite  Maim- 


que  la  verite  ait  attendu  les  Lutherieiis,  Calvinistes  ou 
Anabaptistes  pour  se  manifester) ;  col.  39,  note  87  (sur  un 
argument  emprunte  par  les  protestants  aux  Gnostiques) ; 
col.  31,  note  58  sur  la  vraie  nature  du  feu  de  l"enfer) ; 
col.  19,  note  15  fsur  le  libre  examen;. 

1.  La   Perpetuite    de  la  Foy   de  VEglise  catholique  tou^ 
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BOURG  utiliserent '  eux  aussi  le  compendium  praes- 
criptionis.  En  un  certain  sens,  ce  procede  pouvait 
leur  paraitre  superieur  meme  au  fameux  (c  canon  » 
deVincent  de  Lerins.  Alleguer  le  ciuod  uhique,  quod 
semper,  quod  ah  omnihus,  cetait  provoquer  aussi- 
tot  une  serie  denquetes  sur  le  point  de  savoir  si 
telle  affirmation  doetrinale  avait  ete  reellement 
soutenue  par  la  majorite  des  Peres,  La  regle  de 
Tertullien  etait  plus  expeditive  :  oui  ou  non, 
TEglise  a-t-elle  ete  sans  interruption  depositaire 
de  la  foi  et  des  Ecritures?  Si  oui,  inutile  de  plai- 
der    davantage,  la  cause  est  entendue. 

Gette  procedure  seduisait  les  esprits  par  son 
allure  autoritaire  et  peremptoire.  Au  surplus,  on 
aurait  tort  den  exagerer  la  valeur  philosophique, 
et  meme  la  valeur  pratique  en  tant  quarme  de 
conquete  ou  que  moyen  de  «  prophylaxie  » 
contre  1  erreur.  Se  refuser  a  la  discussion  est  un 
beau  geste.  A  un  moment  donne  il  faut  se  resi- 
gner  a  discuter  pourtant,  et  lexemple  de  Riche- 
lieu,  de  Nicole,  etc,  tout  comme  celui  de  Tertul- 
lien,  nous  prouverait  aisement  quiLs  nont  pu 
tenir  jusqu'au  bout  dans  la  position  qu"ils  avaient 

chant  VEucharistie,  1669-1(576;  les  Prejuges  legitimes  contre 
les  Calvinistes,  Paris,  1671  ;  les  Pretendus  Reformes  con- 
vaincus  de  schisme,   1682. 

1.  Methode  pacifique  pour  ramener  sans  dispute  les  pro- 
testants  a  la  vraie  foi  sur  le  point  de  rEucharistie,  Paris, 
1670. 
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eux-memes  choisie  '.  De  Ik  la  prudence  des  theolo- 
giens  modernes  a  user  d'un  argument  dont  ils  ont 
appris  a  connaitre  les  manques  et  qu"ils  se  ^ardent 
de  transformer  en  panacee  ^\ 

VII.  Si  Ton  jette  un  coup  doeil  d'ensemble  sur 
cette  oeuvre  si  riche  de  pensee.  malg-re  les  reserves 
qu"il  convient  de  formuler  sur  la  these  fondamen- 
tale  qui  y  est  incluse,  on  ne  saurait  etre  surpris 
de  la  longue  faveur  quelle  a  rencontree.  Aucun 
opuscule  de  TertuUien  n'est  plus  profondement 
catholique  par  ses  tendances,  par  les  postulats 
qu'il  implique,  par  les  idees  maitresses  qui  lui 
servent  de  substructure  ou  de  couronnement.  — 
\^  Et  d'abord,  nal  traite  plus  dogmatique^  je 
veux  dire  ou  soit  plus  souvent  menlionne  ce  fait 
qu'il  j  a  une  regula  fidei  dun  oontenu  precis, 
d'une  «  forme  »  determinee,  qui  s'est  historique- 
ment  manifestee  dans  telle  et  telle  condition,  et 
a  laquelle  Tesprit  du  croyant  est  absolument 
contraint  de  se  conformer.  A  deux  reprises,  Ter- 
tullien  donne  le  detail  de  ce  Credo  ineluctable, 
et  il  a  le  plus  o-rand  soin,  au  cours  de  sa  discus- 
sion,    den    rappeler   chaque   fois  quil  le  peut   la 


1.  Pour  tout  ce  developpement,  je  renvoie  a  mon  article, 
r Argument  de  Prescrlption  dans  la  Revue  cVHist.  et  de 
Litter.  relig  ,  1906,  p.  497  et  suiv 

2.  Cf.  article  cite,  p.  512  et  suiv. 
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teneur  et  le  caractere  obli^atoire  ^.  —  2°  Ajoutons 
quun  des  raisonnements  les  plus  chers  a  Tertul- 
lien  est  celui-ci  :  notre  doctrine  est  ancienne  ;  elle 
a  pour  soi  une  longue  duree  qui  s'accroit  sans 
cesse  et  qui  n'a  point  soufTert  d'interruption.  Les 
heresies  qui  visent  a  la  supplanter  sont  toutes,  sans 
exception,  plus  recentes  quelle  :  elles  sont  presque 
toutes  d  hier.  Elle.  au  contraire,  a  deja  derriere 
elle  la  ma';este  des  siecles  dont  rombre  auguste  la 
protege.  Argument  qui  s'imposait  immediatement 
aux  esprits'2,  et  qui,  loin  d"etre  affaibli  par  le 
temps,  devait  en  recevoir  une  autorite  toujours 
croissante.  —  3*'  Puis,  que  pouvait-on  deduire  de 
la   theorie   developpee  par  TertuUien   dans   le  De 


1.  On  trouvera  ces  passages  groupes  dans  les  Patres 
apostolici  de  Gebhardt-Harnack.-Zahn,  I,  2,  p.  118-120, 
Leipzig,  1878. 

2.  Ainsi  Tacite,  opposant  aux  plus  recentes  pratiques 
rituelles  des  Juifs  leurs  antiques  ceremonies,  declare  de 
celles-ci  :  .<  Hi  ritus  quoque  modo  inducti  antiquitate  defen- 
duntur.  »  Histoires,  V,  5  ;  cf  Th.  Reinach,  Te.xtes  d^auteurs 
grecs  et  latins  relatifs  au  Judaisme,  Paris,  1895,  p.  306  — 
Pour  le  meme  etat  dVsprit,  cf.  Minucius  Felix,  Octavius 
VI,  1-3  (ed.  BoENiG,  Leipzig-,  1903,  p.  8).  «  Cum  igitur  aut 
fortuna  caeca  aut  incerta  natura  sit  (c'est  le  paien  sceptique 
Caecilius  qui  parle),  quanto  venerabilius  ac  melius,  antis- 
titem  veritatis  majorum  excipere  discipiinam,  religiones 
traditas  colere  etc.  .  .  » 
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Praescriptione,  sinon  une  exaltation  de  TEglise 
vivante  et  enseignante?  Et,  en  effet,  ce  qui  ressort 
de  tout  le  traite,  c'est  que  la  certitude  en  matiere 
de  foi  est  constituee,  non  pas  par  la  lettre  meme 
des  Ecritures,  sur  laquelle  Tastuce  heretique  sait 
toujours  elever  des  contestations.  mais  par  les  de- 
cisions  de  lEglise,  depositaire  de  la  vraie  doctrine. 
«  Ubi  enim  apparuerit  esse  veritatem  disciplinae  et 
fidei  Ghristianae,  illic  erit  et  veritas  scripturarum, 
et  expositionum,  et  omnium  traditionum  Ghristia- 
norum  K  »  Voila  constitue  le  «  bloc  »  catholique  ! 
«  L'Ecriture  sainte,  observe  le  theologien  allemand 
Moehler  a  propos  de  Tertullien  lui-meme,  n'etait 
donc  pas  regardee  comme  difTerente  de  FEvangile 
vivant,  la  tradition  orale,  comme  differente  des 
Evangiles  ecrits,  comme  une  source  differente  de 
ceux-ci  :  de  part  et  d'autre,  c'etaient  la  parole  et 
la  doctrine  du  Saint-Esprit,  transmises  aux  fideles 
par  les  Apotres,  et  ces  deux  especes  de  la  parole 
divine  etaient  considerees  comme  n'en  formant 
qu'une,  comme  essentiellement  inseparables.  Ainsi, 
lorsque  des  heretiques  qui  s'etaient  ecartes  de 
TEvangile  vivant  de  TEglise,  en  appelaient  a 
TEcriture  sainte,  on  leur  repliquait  qu'ils  ne  pou- 
vaient  se  referer  a  ce  qu'ils  ne  comprenaient  pas, 
puisque,  n'ayant  ete  composee  que  dans  le  sein  de 

1.  De  Praesc,  XIX,  3. 
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l'Eglise,  et  n  etant  destinee  qu'a  TEtj^lise,  TEcri- 
ture  ne  pouvait  etre  comprise  que  dans  rEg-lise  et 
ne  pouvait  etre  niise  en  contradiction  avec  TEvan- 
gile  vivant '  ».  En  somme,  Tertullien  etablissait  net- 
tement  la  preponderance  du  magistere  oral  sur  la 
tradition  ecrite.  et  il  formulait  du  meme  coup  une 
these  qui  devait  devenir  fondamentale  au  sein  du 
catliolicisme  -.  —  4"  Enfin  Tesprit  g-eneral  qui  se 
degage  du  De  Praescriptione  et  qui  en  penetre 
tout.es  les  parties  est  un  esprit  essentiellement  ca- 
tholique.  Cest  pour  Tertullien  un  l^esoin  invincible 
que  de  penser  en  cominun,  que  de  constater  ou 
detablir  entre  les  adherents  d'une  meme  foi  la  plus 
parfaite  identite  dans  le  detai]  de  la  crovance. 
Toute  pensee  divergente  qui  se  complait  en  elle- 
meme,  qui  s'ecarte  de  la  route  oii  la  foule  chemine, 
cette  pensee-la  est  pour  lui  suspecte  a  priori.  Toute 
velleite  dinquietude  ou  dindependance  lui  parait 

1.  Die  Einheit  in  der  Kirche .  .  .  Tiibingue,  1825,  p.  46. 
Cf.  la  traduction  de  Goyau,  McpJder,  Paris  ^Bloud^,  1906, 
p.  77. 

2.  Le  cardinal  Franzelin,  dans  son  traite  classique  de 
Divina  Traditione  et  Scriptura,  3"'  ed.,  Rome,  1882,  p.  22, 
donne  une  pleine  approbation  au  principe  de  Tertullien, 
dont  il  cite  les  propres  paroles.  —  Voir  aussi  Sectio  I, 
Caput  I,  thesis  V,  p.  30  et  suiv.  :  ((  Vivens  magisterium 
demonstratur  perpetuum  organon  Traditionis  christianae 
ex  disertis  verbis  evangelicis  et  a])ostoIicis  )>  :  et  p.  94  el 
suiv. 
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acte  formel  crindiscipline.  II  y  a  une  regle  de  foi, 
qu'on  s*y  tienne  I  Adversus  T^egulam  nihil  scire^ 
oninia  scire  est  L  Phrase  caracteristique,  ou  un  cri- 
tique  allemand  apercevait  recemment  la  racine 
meme  de  la  doctrine  catholique  de  la  "  foi  impli- 
cite  '  ».  —  Autant  que  Tabsence  de  regle  dans 
Tordre  intellectuel,  rincoherence  dans  Tordre  pra- 
tique  lui  inflige  un  veritable  malaise.  II  a  un  gout 
natif  pour  les  organisations  regulieres,  oii  chaque 
fonction  est  nettement  definie,  et  ou  les  droits  ac- 
quis  sont  surs  d'etre  respectes.  De  la  vient  partiel 
lement  son  antipathie  contre  les  heretiques  de  son 
temps,  gens  sine  gravitate^  sine  auctoritate^  sine 
disciplina  %  chez  qui  aucune  ordonnance  fixe  ne 
determine  la  place  reservee  a  chacun,  ni  ne  regle 
ravancement.  ((  Aujourd'hui  ils  ont  un  eveque, 
demain  ils  en  auront  un  autre ;  aujourd'hui  tel  est 
diacre,  qui  demain  sera  lecteur  ;  aujourdhui  tel 
est  pretre,  qui  demain  sera  laic.  On  voit  des  laics 
meme  charges  de  fonctions  sacerdotales  ^  !  ))  Au 
fond,  cet  homme  si  fecond  en  outrances,  si  com- 
plaisant  aux  paradoxes.  a  Tame  d'un  consciencieux 
administrateur,  pour  qui  une  exacte  hierarchie  est 

1.  XIV,  5. 

2.  Georg  Hoffmaxn,  die   Lehre   von    der  fides   impUcita. 
innerhalb  der  Katholischen  Kirche,  Leipzig,  1903. 

3.  XLI,  1. 

4.  xLi.  8. 
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la  condition  absolue   du  bon  fonctionnement    des 
services. 

—  Et  de  ce  besoin  d'liarmonie  concertee  resulte 
pour  lui  tres  clairement  Tabsolue  necessite  de  limi- 
ter  les  droits  de  la  speculation.  Qu'est-ce  au  fond 
que  Fheresie  ?  c'est  (tout  comme  la  philosophie 
profane)  le  fruit  du  travail  presomptueux  de  Tes- 
prit  humain  qui  croit  pouvoir  arriver  au  vrai  par 
ses  seules  forces.  Mais  le  Christianisme  n'est  pas 
matiere  a  speculation,  Cest  (Tertullien  Tavait  dit 
ailleurs)  un  negotium  divinum  i,  prima  sapien- 
tia  -.  Le  tout  est  d'y  arriver,  et  une  fois  quon  y 
est  venu.  de  s'y  tenir.  Mais  apres  la  verite  con- 
quise,  c'est  raison  et  justice  de  ne  plus  la  remettre 
en  question.  II  y  a  sous  la  curiosite  ou  quelques- 
uns  se  complaisent,  ou  bien  un  certain  detache- 
ment  a  Tegard  de  robjet  de  la  foi,  ou  bien  une 
inquietude  sur  la  valabilite  de  ses  titres.  Geux  qui 
sentent  veritablement  leur  croyance  n'ont  pas  ce 
besoin  de  se  la  demontrer.  En  dehors  du  cercle  des 
verites  fondamentales  (dont  il  est  licite  d'invento- 
rier  les  richesses  et  d'eclaircir  les  obscurites), 
toute  recherche  ne  peut  que  s'egarer.  —  Par  suite. 
defense  d'entrer  en  controverse  avec  rheterodoxe. 
Bien  disputer  est  une  chose,  mais   bien  vivre  en 


1.  ApoL,  XL  VI. 

2.  Ad  Nationes,  I,  4. 
TnRTrLMF.N.  —  T>e  praescriptioiw. 
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est  une  autre.  infiniment  preferable  K  Lexperience 
prouve  que  la  dispute  fait  communement  du  mal 
aux  ames.  Contre  ce  fait,  il  n  est  pas  de  conside- 
ration.  quelque  specieuse  soit-elle,  qui  puisse  pre- 
valoir  :  la  dispute  doit  etre  proscrite  I  —  Point  de 
vue  qui  parait  bien  avoir  ete  celui  auquel  s'en  sont 
tenus,  avec  quelques  precisions  supplementaires. 
les  representants  modernes  les  plus  qualifies  de 
Tautorite  catholique.  Ils  ont  peu  cru,  en  general,  a 
la  vertu  de  la  discussion  avec  les  heterodoxes,  et, 
sauf  quelques  cas  exceptionnels,  ils  ront  interdite 
sous  des  peines  severes  ^.  La  encore,  Tertullien  a 

4.  XIV,  o  :  «  (^edat  curiositas  tidei,  cedat  gloria  saluti.  •■ 
2.  On  peut  voir  sur  cette  question  le  Manuale  cite  plus 
haut.  de  Becan.  p.  688  et  suiv.  Voici  1'essentiel  du  cha- 
pilre.  Question  posee  :  An  liceaf  cum  haereticis  clisputare 
de  fide?  Reponse  :  quelquefois  non,  quelquefois  oui.  Non: 
1°  quand  le  laic  qui  discute  n"a  pas  une  intention  droite, 
c*est-a-dire  quand  il  discute  «  tanquam  de  fide  dubitans  » 
"comparez  De  Praesc.  ch.  IX  et  XIV]  ;  2°  quand  il  a  chance 
d'etre  insuflisanl  a  soutenir  la  dispute  ;  3"  quand  il  y  a 
peril  pour  les  auditeurs  presenls  au  debat  :  «  Nam  facilius 
percipiunt  simplicioresi  plausibilia  haereticorum  arg-u- 
menta.  quam  subtiles  ac  solidas  Catholicorum  solutiones, 
et  ideo  incipiunt  dubitare  ant  vacillai^e  in  fide  ->  Tcf.  De 
Praesc...  XVIII]  ;  4°  quand  Tobstination  bien  connue  de 
rheretique  ne  permet  d'esperer  aucun  fruit  du  debat  [cf . 
De  Praesc.  .  .  XVII ;.  —  Oui  :  l^quand  le  laic  est  assez  rompu 
a  ce  genre  d'exercice  pour  etre  certain  de  ne  scandaliser 
personne  ;   2"  quand  Iheretique  cherche  a  corrompre  les 
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devance  le  verdict  de  la  theologie,  et  il  en  a  trace 
dans  son  De  Praescriptione  les  lineaments  princi- 
paux. 

VIII.  Cest  sur  Tedition  de  Rauschen  [Florile- 
qium  Patristicum,  fasc.  /F,  Tertulliani  Liber  de 
Praescriptione  Haereticorum,  accedunt  S.  Irenaei 
adversus  Haereses,  HI,  S-i  ;  Bonnae,  MCMVIl  que 
la  presente  traduction  a  ete  faiLe.  Rauschen  a  eu  le 
merite  de  collationner  a  nouveau  les  deux  plus  an- 
ciens  manuscrits  ou  soit  inclus  le  traite,  VAr/ohar- 
dinus  {ix^  siecle)  et  le  Seletstadiensis  (xi^  siecle). 
II  donne  aussi  les  plus  importantes  le^ons  du  Lei- 

sinipliciores.  et  quil  y  a  urgence  de  lui  fermer  la  bouche. 
Dans  ce  dernier  cas,  cest  meme  un  devoir  de  contrarier  sa 
propagande.  —  Mais.  d"une  fagon  generale,  Becanus  con- 
sidere  comme  plus  prohahle  Topinion  qui  interdit  absolu- 
ment  aux  laics  toute  espece  de  discussion  de  fide.  en  rai- 
son  de  la  prohibition  portee  en  ces  termes  par  le  pape 
Alexandre  :  <f  Inhibemus  quoque  ne  cuiquam  laicae  perso- 
nae  liceat  publice  vel  privatim  de  fide  catholica  disputare. 
Qui  vero  contra  fecerit  excommunicationis  laqueo  innode- 
tur.  '<  —  Quant  au  clerc,  il  est  coupable  s"il  discute  quoi- 
quindoctiis,  mais  c^est  seulement  conlre  le  droit  naturel 
qu'il  peche,  en  s'exposant  au  danger  de  se  tromper. 

II  est  a  observer  que  Becan  ne  pretend  pas  a  autre  chose 
qu'a  resumer  ici  la.  doctrine  la  plus  autorisee  parmi  les 
theologiens  anterieurs  a  lui.  On  trouvera  une  solution  ana- 
logue  emanant  de  la  congregation  de  la  Propagande,  en 
datedu  7  fevrier  1645.  dans  les  Collectanea  s.  Congregatio- 
nis  de  Propaganda  Fide.  Rome,    189.3  'sans  nom  d'auteur]. 
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densis  (xV  siecle)  et  des  premieres  editions.  Je  ne 
me  suis  ecarte  de  son  texte  quen  un  petit  nombre 
de  passages  dont  on  trouvera  lindication  dans  les 
Notes  critiqaes.  Jaisignale  les  principales  diver- 
gences  de  texte  pour  les  endroits  controverses. 
Quelques  leeons  dues  a  Vax  der  Vliet,  Studia 
Ecclesiastica,  Tertullianus,  Critica  et  Interpreta- 
toria,  Leyde,  1891,  ont  ete  egalement  relevees.  Je 
renvoie  pour  le  reste  a  Tapparat  critique  de  Raus- 

CHEX. 
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Ancnn  renvoi  k  ces  notes  nest  fnit  dnns  le  texte  ou  dans  la 
traduction.  On  est  donc  prie  de  sy  reporter  d'office  qunnd  on 
etudie  un  passage. 


I,  2  :  Quantum^  si  non  fuissent  ?  Cum  quicl, 
etc.  Gest  le  texte  de  A  ^  adopte  par  Qi^hler  et 
Rauschen.  Tertullien  pose  une  question  ironique 
k  laquelleune  seule  reponse  peut  etre  faite  :  «  Rien 
du  tout,  evidemnient !  »  —  Donc,  on  est  bien  sot 
de  setonner  des  effets  des  heresies,  puisqu  il  est 
entendu,  une  foispourtoutes,  qu'elles  existent.  Gf. 
Van  der  Vliet,  p.  48.  —  Quantum  sint  cum  quod 
S  ;  quantum  si  non  fuissent  quod  L  ;  quantum  non 
valerent  si  non  fuissent  cum  quod  Gagny  et  Ghe- 
len  ;  quantum  sint  cum  quid  Pamele  :  quantum 
valent.  Quid,  si  non  fuissent?  Cum  quid  Preuschen. 

1,3:  sic  vim  consequitur  :  Hinc  vi/n  consequitur 
Van  der  Vliet. 

III.  5.  Sur  cette  enumeration  de  «  dignitaires  », 
episcopus,  diaconus,  etc,  et  specialement  sur  la 
vidua  et  la  virqo,  cf.  ZscharnacKj   Der  Dienst  der 

1.  Az=z  Agohardinus  ;  S—Seletstadiensis;  h~  Leidensis. 
Cf.  Introd.,  p.  xlvii. 
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Fraii  in  den  crsten  Jahrhunderten  der  chrlstlichen 
Kirche,  Gottingen,  1902,  p.  HO  et  siiiv. 

IV.  2-3.  Le  passag-e  a  ete  imite  de  pres  par  Tau- 
teur  du  traite  Ad  Novafianum  (qui  est  de  2.^)3- 
257/8  :  cf.  Schanz.  Gesch.  der  rom.  Litter.,  dritter 
Theil,  2«  ed.,  190o,  p.  39o).  cap.  XIV  (Hartel, 
III,  p.  64)  :  '(  Praedixerat  quidem  et  Dominus  mul- 
tos  esse  venturos  sub  pellibus  ovium  rapaces 
lupos  ;  qui  sunt  isti  rapaces  lupi,  nisi  sensu  sub- 
dolo  conspirantes  ad  infestandum  g-regem  Ghristi?  » 

IV,  6.  Gommentaire  interessant  de  Voportet  hae- 
reses  esse,  dans  Moehler,  Die  FAnheit  in  der 
Kirche,  p.  175-176.  Gf.  la  traduction  de  Goyau, 
Mcehler,  2«  ei.,  Paris,  s.  d.,  p.  108  et  suiv. 

VI,  1.  TertuUien  ecrit  ici  qu'il  faut  rejeter  The- 
retique  post  primam  correptionem.  Plus  loin,  au 
chap.  XVI,  2,  il  insiste  sur  ce  fait  qu \me  seule 
reprimande  suflit  :  correptionem  designans  cau- 
sam  haeretici  conveniendi,  et  hoc  unani.  La  lecon 
ordinaire  est  \j.=-y.  ;j.{av  y.ai  ccUTEpav  vcuOss-av.  Tou- 
tefois,  il  n  y  a  pas  lieu  de  mettre  ici  au  compte  de 
Tertullien  une  alteration  tendancieuse.  On  retrouve 
la  lecon  donnee  par  lui  chez  plusieurs  auteurs 
ecclesiastiques  :  vg.  saint  Gyprien,  Testim.  III,  78 
[Hartel,  I,  ;172];  Ep.^  LVIIII,  20  [Hartel,  II, 
689-690]  ;  saint  Ambroise,  in  Titum,  III,  10,  etc. 

VI,  6.  Sur  Philoumene,  cf.  Hilgenfeld,  Die  Ket- 
zergeschichte  des  Urchristenthums,  Leipzig,  1884, 
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p.  331  et  suiv.  ;  Zscharnack,  Der  Dienst  der  Frau 
in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kir- 
che,  Gottingeii,  1902,  p.  176  et  suiv. 

VII.  1  et  suiv.  On  sait  le  peu  damenite  avec 
lequel  Tertullien  traite  la  philosophie  profane.  II 
n'oublie  janiais,  quand  il  en  a  Toccasion,  de  mar- 
quer  le  point  d'attache  entre  tel  systeme  philoso- 
phique  et  telle  doctrine  heterodoxe.  Voy.  Adv. 
Maj^cionem,  V,  19  (Krovmann,  p.  645);  De  Aniina, 
XXIII  (Reifferscheid-Wissowa,  p.  336),  etc.  — 
Pour  les  injures  et  les  epigrammes  qu'il  aime  a  lui 
prodig-uer,  cf.  les  premiers  chapitres  du  De  Anima. 

VII,  6  :  Miserum  Aristotelem.  Cest  le  texte  de 
A.  —  L  a  inserunt,  adopte  par  Preuschen.  S  ne 
donne  qu'une  abreviation  ser. 

VII,  6.  II  ne  serait  pas  diflicile  de  relever  chez 
les  ecrivains  ecclesiastiques  bon  nombre  d'invec- 
tives  ou  dironies  contre  la  dialectique,  en  tant 
qu'exercice  de  la  raison  raisonnante  operant  sans 
aucun  controle  de  la  foi.  Voici  quelques  textes  assez 
sig^nificatifs  :  saint  Jerome,  Adv.  Helvidium^  I,  2  [P. 
L..  XXIU,  18o]  :  «  Non  campum  rhetorici  deside- 
ramus  eloquii,  non  Dialecticorum  tendiculas,  nec 
Aristotelis  spineta  conquirimus  :  ipsa  Scriptura- 
rum  verba  ponenda  sunt.  »  —  Saint  Epiphane, 
Haer.,  LXIX  [P.  G.,  XLII,  316]  appelle  les  Ariens 
zlvici  'ApiJTCTsXiy.ci.  Etilajoute:  «  'E7,£(vc'j  yap  a^s- 
;j.aHavT5  ty;v  '.c6oALav  y.ai  xaT£)aT:ov  xoD  ay^ou  IIv='J(xaTC? 
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-z  y,Ay.-AZ'/  y.y}.  ~z  r.py.zv.  »  —  Socrate,  dans  son  His- 
toire  ecclesiastique,  11,  3o  [P.  G.,  LXVII,  297], 
reproche  vivementa  Aetius,  le  maitre  dEunomius, 
de  s'elre  mis  a  lecole  d"Aristote  et  d*avoir  pris 
pour  arg-ent  comptant  les  raisonnements  du  philo- 
sophe  fjrec  sans  s'apercevoir  qu*en  lait  Aristote  n*a 
g-uere  ecrit  ses  Categories  que  pour  reconquerir  les 
jeunes  gens  en  opposant  a  la  sophistique  en  vogue 
une  autre  sophistique.  Voici  le  texte  :  «  Tcjtc  oe 
irrJ.v..  zf,z  '/,y-y.^[zp'\y.\z  'ApLjTCTsXojc  7:'.stejo)v  *  "[j^Q.izv 
G£  cjTwc  £7t1v  \r.i^[=^[zy.[).'}.viz-f  yr.b)  '  i^  ajTWv  ts  ziyj.z- 
^fz\}.vizz,  y,xl  sauToJ)  <7Zz^iz[j.y  ttoiwv  zjv.  -/^gSsto,  cjg=  r.yzv. 
Tojv  kr:i(j-r,[J.zvur/  =.[j.O!,()z  -zv  Apiizzifkzuz  ay.zrzy.  'Exsi- 
voc  vip  ciii  Tcjc  ao9'.7T2£c  T'r;v  zO,z7ZZ'iy.v  tots  */A£ja^ovT:fC, 
vuijLvacuv  T:<jTr,v  sjYYpa-l-ac  tsic  vioic,  Tr,v  oiy./.ty-iy.r.y 
Totc  !70©'.!7Taic  ota  Twv  7G9is!j.aT0)v  ivTEOr^y.sv.  ()'.  vcjv  losx- 
tixcItwv  9'.AC7690)VTa  nXaTOivoc  7.ai  riAo)T'!vcu  £y.T'.0£'!j.£voi, 
£;£/.£-;'•/ CU3"'.  T.-Z  -zyyv/.MZ  r.ypy.  'Ap'.7TCT£).cuc  A£Ys;j-£va. 
'AXXa  'A£T'.:c  kov/.-iv.zu  [j.r,  Tuy/ov  oioaaxaXcu,  toic  k/. 
T(7)v  y.aTavopcojv  c7C9':c7;j.acr'.  (7uv£-£ij.£iv£.  «  Voir  encore 
Theodorus  Rhaituensis,  De  Incarnatione  [P.  G., 
XGI,  1504],  etc. 

VIII,  3  :  Quando...  emisit.  recordemur.  Cf.,  pour 
cette  derogation  a  la  reg-le  de  Tinterrogation  indi- 
recte,  Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tertullian, 
Leipzig,  1903,  p.  72. 

VIII,  3  et  suiv.  II  convient  de  noter  les  prin- 
cipes  dont  Tertullien  fait  ici  la  substructure  de  son 
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exe^ese.  11  insiste  sur  ce  point  que  le  sens  d'une 
parole  est  etroitement  determine  par  les  circon- 
stances  diverses  oii  cette  parole  a  ete  prononcee. 
Le  moment.  Tauditoire.  ce  qui  Ta  precedee  ou  sui- 
vie,  tout  a  une  importance,  quand  on  en  veut  pre- 
ciser  la  portee.  Gf.  sur  Texegese  de  Tertullien 
quelques  vues  generales  dans  mon  edition  du  De 
Paenitenfia  et  De  Pudicitia  (CoUection  He3imer- 
Lejay),  p.  XXV  et  suiv. 

IX,  4.  Voici  coniment  Moehler  ftrad.  Goyau, 
p.  9o)  commente  ce  passag-e  et  tout  ce  qui  suit  : 
«  Tertullien  dit  avec  raison  que  le  christianisme, 
ayant  un  caractere  determine  et  certain,  ne  peut 
pas  etre  robjet  dune  perpetuelle  investig-ation  ; 
que  si  Lon  etablit  Finvestigation  comme  un  prin- 
cipe  fondamental,  il  n  V  a  pas  d'espoir  de  pai  venir 
jamais  k  la  foi,  ce  qui,  neanmoins,  est  le  but  sup- 
pose  de  rinvestigation  ;  et  il  i^y  a  pas  de  raison 
non  plus  de  renoncer  a  Tinvestigation,  puisqu'il 
existe  un  nombre  infini  decoles  qu'il  est  juste  d'exa- 
miner  toutes  :  par  la,  la  majeure  partie  des  chre- 
tiens  serait  mal  pourvue,  au  point  de  vue  religieux, 
et  le  christianisme  meme  serait  reellement  une  sin- 
guliere  institution  pour  operer  le  salut  des  hommes. » 
Voir  aussi  Tappreciation  de  Freppel,  Tertullien^ 
3«  ed.,  1887,  t.  II,  p.  180  et  suiv. 

X,  6  :  semper  quaerenius,  et  nunquam  omnino 
credemus.  G'est  le  texte  de  Preuschex.  Semper 
cre...  mus  et  nunquam  omnino  credimus  A. 
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X,  8.  Lhistoricite  du  personnag^e  d'Ebion  est 
au  moins  douteuse.  Gf.  Hilgenfeld,  Die  Ketzerges- 
chichte  des  Urchristenthums.  Leipzig-,  1884,  p.  428 
et  suiv. 

XI,  1.  Pour  cet  emploi  syntactique  de  quamvis, 
cf.  HoppE,  op.  cit.^  p.  78. 

XHI,  1  et  suiv.  II  est  interessant  de  comparer  k 
la  teneur  de  cette  regula  fidei  les  autres  passages 
ou  Tertullien  La  egalement  formulee  :  De  Praesc. 
XXXVI  ;  Adv.  Praxean,  II;  De  Virginihus  velan- 
dis,  I.  —  h\-idversus  Prarean,  XXX,  nest  relatif 
qu'a  la  personne  du  Fils. 

XIV,  2.  Le  texte  donne  ici  est  celui  de  S  ;  aliqui 
tecum  curios...  quaerens  A\  aliquis  tecum  curio- 
sus  tecum  tamen  quaerens  (Ehler  et  Preuschen. 

Van  der  Vliet  propose  le  texte  suivant  (p.  50)  : 
Est  utique  frater  aliqui  doctor  gratia  scientiae 
donatus,  est  aliqui  inter  exercitatos  conversatus 
[aliqui]  tecum  curiosius^  tecum  tamen  <^  te^  quae- 
rentem  novissime  ignorare  melius  erit,  ne  quod 
non  deheas  noris,  quia  quod  debeas  nosti.  —  Et  voici 
sa  paraphrase  :  «  Fortasse  aliquo  Ghristianarum 
veritatum  praeceptore  familiariter  usus,  vel  cum 
quopiam  sacrorum  librorum  perito  multum  collo- 
cutus,  tibi  magis  sapere  videberis  nec  non  de  fidei 
dogmatibus  argutari  didiceris.  postremo  vero  re 
bene  tecum  solo  considerata,  satius  erit  nescire 
quae  tibi  semel  credenti  scire  non  opus  est.  nec  pro- 
tinus  de  mysteriis  divinis  quaerere.  » 
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XIV,  3.  Bossuet  cite  avec  honneur  ce  passage 
dans  ses  Instructions  pastorales  sur  les  promesses 
de  VEglise,  1^^  Instr.,  chap.  XLIII  [ed.  de  Bar-le- 
Duc,  1862,  V,  414].  Etil  ajoute  :  «  Cest  le  mojen, 
dites-vous.  d'inspirer  aux  hommes  un  exces  de 
credulite  qui  leur  fait  croire  tout  ce  quon  veut  sur 
la  foi  de  leur  cure  ou  de  leur  eveque.  Vous  ne 
song^ez  pas,  mes  chers  freres,  que  la  foi  de  ce  cure 
ou  de  cet  eveque  est  visiblement  la  foi  qu'enseigne 
en  coiumun  toute  TEglise  :  il  ne  faut  rien  moins  a 
un  catholique.  » 

XIV,  11.  Pour  cet  emploi  syntactique  de  cum 
«  concessif  »,  cf.  Hoppe,  p.  80. 

XIV,  12  :  Antequam  defendant,  negant^  quod 
confitentur  A ;  antequam  defendant,  negant,  quod 
credunt  confitentes  L  S,  suivis  par  les  premiers 
editeurs  et  par  Preuschex. 

XVI,  3  :  ut  aut  stomachi  quis.  —  Ut  stomachi 
quam  ineas,  Van  der  Vliet,  p.  51,  d'apres  le  texte 
de  A  [ut  stomachi  qua  ineat). 

XXII,  2.  Saint  Irenee  a  expose  et  discute  les 
memes  insinuations  gnostiques,  Adv.  Haer.,  III, 
3,  1  (P.  G.,  VII,  848).  Gf.  latraduction  de  Dufourcq, 
Saint  Irenee,  Paris,  1905,  p.  12(5. 

XXII,  11.  Ge  trait  vise  les  Ebionites  (cf.  Epi- 
PHANE,  Haer.,  XXX,  16);  les  Encratites  (Eusebe, 
Hist.  eccl.,  IV,  29,  5);  et  Marcion  (Adv.  Marc, 
V,  2 ;  Kroymann.  p.  573),  qui  tous  rejetaient  les 
Actes. 
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XXII,  11  :  qui.  quando  et  quibus...  instilutum 
est  ..  prohare  non  hahent.  Cf. ,  pour  la  syntaxe, 
HoppE,  p.  72. 

XXIII-XXIV,  Sur  les  circonstances  ou  se  pro- 
duisit  le  conflit  entre  saint  Pierre  et  saint  Paul,  cf. 
DuCHESNE,  Histoire  ancienne  de  VEglise^  t.  I^'", 
Paris,  1906,  p.  25  et  suiv.  —  L'incident  d'Antioche 
devait,  deux  siecles  apres  Tertullien,  metlre  aux 
prises  lexegese  de  saint  Jerome  avec  celle  de  saint 
Augustin.  Saint  Jerome  soutehait  que  Fattitude  de 
Pierre  etait  au  fond  pleinement  approuvee  par  Paul, 
et  que,  si  celui-ci  avait  blame  Pierre  ouvertement 
de  ses  concessions  aux  judeo-chretiens,  c'est  par 
une  supercherie  dont  ils  etaient  tous  deux  preala- 
blement  tombes  daccord.  en  vue  de  faire  entendre 
aux  judeo-chretiens,  sous  cepretexte,  d'utiles  veri- 
tes.  Saint  Augustin,  lui,  prenait  le  recit  au  pied  de 
la  lettre,  et  tenait  que  Pierre  s"etait  reellement 
trompe  et  avait  ete  rt^ellement  repris  par  Paul. 
L'idee  d'admettre  dans  les  Ecritures  un  mendacium 
officiosum  lui  etait  insupportable.  Voir  Tanalyse 
de  leurs  polemiques  k  ce  sujet  dans  la  Revue  du 
Clerge  frauQais,  lo  decembre  1900,  p.  141  et  suiv.  : 
Controverses  entre  saint  Jerdme  et  saint  Augustin 
d'apres  leurs  lettres,  par  A.  Dufey.  Voir  aussi  Tur- 
MEL,  Saint  Jerome,  1906,  p.  100  et  suiv.  —  Des 
le  111®  siecle,  Porphyre  avait  exploite  cette  querelle 
contre  la  primaute  de  saint  Pierre.  Au  moment  de  la 
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Reforme,  les  protestants  s'en  prevalurent  egale- 
ment  contre  elle,  et  les  theolog-iens  catholiques 
durent  chercher  a  resoudre  la  difficulte.  Gf.  Tur- 
MEL,  Histoire  de  la  Theologie  positive  du  Concile 
de  Trenteau  Concile  du  Vatican,  t.  II,  Paris,  1906, 
p.  203  et  suiv. 

XXIII,  3.  T.  veut  dire  :  en  contestant  Tauthen- 
ticite  des  Actes,  les  heretiques  se  sont  ote  tout 
droit  de  tirer  parti  des  renseignements  que  les 
Actes  nous  donnent  sur  Paul.  En  bonne  justice, 
ils  devraient  reconnaitre  quils  io^norent  tout  delui, 
sauf  les  indications  qu'il  nous  donne  sur  lui-meme 
dans  ses  Epitres. 

XXIII,  8  :  aduersarius  ejus.  —  Adversarius  eis 
Van  der  Vliet,  p.  52,  d'apres  Galates,  I,  23. 

XXIII,  8  :  essent...  praedicaret...  magnificassent. 
Cf.,  pour  ce  melang-e  d'imparfait  du  subj.  et  de 
p.-q.-p.  du  subj.,  HoppE,  p.  69. 

XXV,  1-2.  II  est  a  noter  que  certains  theologiens 
catholiques  ont  admis  que  les  apotres  eurent  deux 
enseignements  :  «  Tun  destine  au  peuple  et  ne  con- 
tenant  que  les  notions  indispensables,  Tautre  plus 
releve  et  reserve  aux  eveques  et  aux  pretres.  » 
Cf.  TuRMEL,  Hist.  de  la  Theologie  positive  du  Con- 
cile  de  Trente  au  Concile  du  Vatican,  i.  II,  Paris, 
1906,  p.  23  et  suiv. 

XXV,  3.  J'ai  adopte  le  texte  propose  par  Van  der 
Vliet,  p.  52.  —  Tacitumut  alterius  doctrinae  depu- 
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tetur?  A  ;  tam  idoneum  ut  alterius  doctrinae  depu- 
tetur  S  :  tam  id  acrum  ut  alterius.  etc.  L.  —  Van 
DER  Vliet  rapproche.  pour  autoriser  son  texte, 
remotiore  doctrina,  XXV,  6  ;  argumentum  occulti 
alicujus,  XXV,  8:  tecti  sacramenti,  XXVI.  2. 

XXVI,  7  :  potuissent...  exponerent .  (^f.,  pour  la 
svntaxe,  Hoppe,  p.  69. 

XXIX,  4.  Pour  la  correspondance  des  temps.  cf. 
HoppE,  p.  68. 

XXX,  2.  II  est  a  observer  que  les  donnees  de 
Tertullien  ne  sont  pas  ici  Ires  coherentes,  car  le 
principat  dWntonin  a  dure  de  138  a  161  et  Eleu- 
there  fut  eveque  de  Rome  de  174  a  189.  M.  P.  A. 
Leder  a  cherche  a  resoudre  la  difRculte  en  suppo- 
sant  que  quelques  annees  deja  avant  son  episcopat 
Eleuthere  avait  joue,  a  titre  de  diacre  d'eveque,  un 
role  important  dans  la  communaute  romaine.  II 
s'appuie  sur  Hegesippe  dans  Eusebe.  IV,  22,  3. 
[Voir  Die  Diakonen  der  BiscJwfe  und  Preshyter 
und  ihre  urchristliclien  Vorlaiifer.  Stuttgart,  1905, 
dans  les  Kirchenrechtl.  Ahhandl.,  hgb.  A^on  Stltz, 
Heft  23  et  24 ;  cf.  Deutsche  Litteraturzeitung,  1906, 
n°  20,  p.  1239.]  Mais  la  confrontation  des  donnees 
des  heresiolog-ues  sur  Marcion  force  de  reculer 
jusqu'a  138-140  environ  la  date  de  sa  venue  k 
Rome.  Gf.  Harnack,  Chronol.  der  altchristl.  Lit- 
teratur,  I,  p.  297-311.  et  Hilgenfeld,  Die  Ketzer- 
geschichte   des    Urchristenthums,    Leipzig,    1884. 
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p.  330.  Quant  a  Valentin,  le  temoignagc  de  Ter- 
tuUien  est  en  contradiction  avec  celui  dTrenee 
{Adv.  Haer.,  III,  4,  3)  qui  le  fait  venir  a  Rome 
sous  Teveque  Hyg^in  (vers  136-140)  et  Ty  fait  res- 
ter  jusqu^au  temps   dWnicet   (vers    I00-I66).   Cf. 

HlLGENFELD,  Op.   clt.,   p.  28o. 

XXX,  2-3.  On  trouvera  dans  Esser,  Die  Biiss- 
schriften  Tertiillians  de  Paenitentin  und  de  Pudi- 
citia  und  das  Indulgenzedict  des  Papstes  Kallistus^ 
Programm,  Bonn.  1906.  p.  26  et  suiv.,  une  inte- 
ressante  analyse  des  indications  que  peut  fournir 
pour  rhistoire  de  la  penitence  rexemple  de  Mar- 
cion,  tel  que  Tertullien  le  rapporte  ici. 

XXXII,  1-2.  Dom  Leclercq.  LAfrique  chre- 
tienne,  Paris,  1904,  1,  247,  observe  que  ce  deli 
suppose  Texistence,  dans  les  Eglises  chretiennes 
primitives,  d'archives  oii  etait  conservee  tout  au 
moins  la  liste  des  eveques  qui  les  avaient  successi- 
vement  gouvernees.  Au  surpius.  il  a  tort  sans 
doute  d'interpreter  census  suos  par  «  les  registres 
matricules  d'un  recensement  p^eneral  embrassant 
les  personnes  et  les  biens  ».  II  s'agit  uniquement 
ici  des  fastes  episcopaux. 

XXXII,  2.  L'ordre  Clenientem  a  Petro  est  ditTe- 
rent  de  celui  qu'indique  Irenee,  Adv.  Haer..  III, 
3,  3  [P.  G.,  VII,  849).  Irenee  marque  ainsi  la  suc- 
cession  :  Pierre  et  Paul,  Lin,  Anaclet,  Glement. 
Eusebe,  III,  4,  8-9  [cf.  III,  15].  fait  de  Glemeut  le 
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troisieme  eveque  des  Romains  apres  Lin.  Cependant 
saint  Jerome  ecrit  dans  \e  De  Viris  illustrihiis^  XV  : 
u  Clemens...  quartus  post  Petrum  Romae  episeo- 
pus...  tametsi  plerique  Latinorum  secundum  post 
apostolum  putent  fuisse  Clementem.  »  Voir  Har- 
NACK,  Chronoloffie,  J  (1897j,  chap.  IV. 

XXXII^  7  :  quaqua  putant  apostolicas.  —  Qua- 
qua  possunt  apostolicas  Van  der  Vliet,  a  cause  de 
ce  qui  suit. 

XXXIII,  5.  Sur  Theresie  d'Ebion,  cf.  Htlgenfeld, 
Die Ketzergeschichte  des  Lrchristenthums,  Leipzig, 
1884,  p.  42 j  et  suiv. ;  Tixeront,  Histoire  des Doqmes, 
Paris,   1905,  p.  178  et  suiv. 

XXXIII,  7.  Sur  la  «  resurrection  )>  au  sens  spiri- 
tuel,  telle  (jue  rentendaient  les  Valentiniens,  cf. 
Irenee,  Adv.  Haer..  II.  31,  2  [P.  G.,  VII,  82o)  : 
«  ...Esse  autem  resurrectionem  a  mortuis,  agnitio- 
nem  ejus.  quae  ab  eis  dicitur,  veritatis.  »  Voir  aussi 
Tertulliex,  De  resurr.  carnis,  XIX  [ed.  Kroymann, 
1906,  p.  olj.  Passage  important.  conyu  dans  le 
meme  esprit. 

XXXIII.  10.  Sur  rheresie  cainite  ou  gainite,  cf. 
Hilgenfeld,  op.  cit..  p.  250  et  suiv. 

XXXIV,  2-3.  La  meme  idee  est  developpee  dans 
YAdversus  Marcionem,  I,  21   (Kroymann,   p.  317). 

XXXIV,  6  :  quae  quando  fuerint.  —  Fuerit  A. 
XXXIV,  6.   Pour  Lemploi  de  dum,   ef.   Hoppe, 
p.  79. 
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XXXVI,  1.  Tertullien  insiste  ici  avcc  une  telle 
force  sur  les  vestiges  laisses  par  les  apotres  dans 
les  Eg-lises  quils  avaient  fondees,  que  Ton  s'est 
demande  s'il  n'entendait  pas  par  ces  cathedrae  apos- 
tolorum  les  sieges  memes  ou  les  apotres  s'etaient 
assis  ;  par  ces  authenticae  litterae  les  lettres  memes» 
dans  leur  materialile  authentique,  ecrites  aux  com- 
munautes  naissantes.  On  a  rapproche  de  ce  textc 
un  passage  d'EusEBE,  Hist.  Eccles.,  VII,  19,  ou  il 
est  dit  que  le  Qpzvzz  'Ia/.(o6o'j,  frere  du  Christ  et 
premier  eveque  de  Jerusalem,  etait  soigneusement 
conserve  dans  cette  ville.  Je  ne  serais  pas  eloigne 
de  croire  que  c'est  bien  ce  que  veut  faire  entendre 
Tertullien.  Routh  (cf.  Migne,  P.  L.,  t.  II,  1878, 
col.  58,  note  63)  pense  que  cathedrae  apostolorum 
signifie  principales  ecclesiae  :  mais  alors  ce  serait 
une  repetition  bien  inutile.  Quant  aux  authenticae 
litterae,  Semler  croit  que  le  moi authenticus  indique 
simplement  que  c'est  le  texte  grec  original  qui  etait 
lu  dans  les  Eglises  apostoliques,  el  non  la  traduc- 
tion  latine.  Mais  ce  texte  grec  n'etait-il  donc  lu 
que  la?  On  le  voit,  la  discussion  reste  ouverte. 

XXXVI,  3.  TertuIIien  est  le  seul  qui  rapporte  le 
fait  de  cette  immersion  inoffensive  de  saint  Jean 
dans  rhuile  bouillante.  Saint  Jerome  en  fait  aussi 
mention,  mais  d'apres  TertuIIien  (Comm.  in  Matth.^ 
XX,  26;  Adv.  Jovin.,  I,  26).  Pour  Tappreciation  de 
cette  legende,  cf.  Linsenmayer,  dans  YHistorisches 
Jahrbuch,  190i,  p.  462. 
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XXXVI,  4  :  cum  Africanis.  mss.  —  Quid  cum 
Africanis  Pamele.  Preuschen  et  Van  der  Vliet, 
p.  00. 

XXXVIII,  7  :  manu.  —  Manus  A  adoptepar  Rau- 
schen).  Expositione.  — ^'.rposiV/on^sL.Ladesinence 
est  effacee  dans  A. 

XXXVIII,  10.  H  Des  lorigine,  affirme  Tertullien 
dans  le  De  Pudicifia,  VIII,  12  [ed.  de  Labriolle, 
coll.  Hemmer-Lejay,  p.  99j,  les  heretiques  ont  con- 
forme  la  matiere  meme  de  leurs  doctrines  aux  cir- 
constances  particulieres  indiquees  dans  les  para- 
boles.  Delivres  de  la  regle  de  foi,  il  leur  a  ete  loi- 
sible  de  rechercher  et  de  combiner  des  traits  ana- 
logues  en  apparence  a  ceux  des  paraboles.  » 

XXXIX,  3.  Isidore  de  Seville  a  manifestement 
utilise  ce  passage,  Orig..  I,  xxxix,  2o  :  e  Gen- 
tones  apud  grammaticos  vocari  solent  qui  de  car- 
minibus  Homeri  vel  Vergilii  adpropria  opera  more 
centonario  in  unum  sarciuntur  corpus,  ad  faculta- 
tem  cujusque  materiae.  Denique  Proba,  uxor  Adel- 
phi,  centonem  ex  Vergilio  de  fabrica  mundi  et 
evangeliis  plenissime  expressit,  materia  composita 
secundum  versus  et  versibus  secundum  materiam 
concinnatis.  » — Nous  possedons  encore  un  certain 
nombre  de  «  centons  »  virgiliens.  On  les  trouvera 
reunis  dans  Baehrens,  Poetae  latini  minores  (Bihl. 
Teubner),  IV,  pp.  191-240.  II  y  eut  meme  descen- 
tons  chretiens  extraits  de  Virgile,  par  ex.  le  Cento 
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VergiUanus,  de  Proba,  au  iv*^  siecle  [cf.  Schanz. 
Gesch.  d.  rbm.  Lifteratur^  Vierter  Theil,  p.  197  et 
suiv.].  —  Nous  avons  aussi  une  Medee  qui  est  vrai- 
semblablement  celle  a  laquelle  Tertullien  fait  allu- 
sion.  En  voici  quelques  vers  : 

Esto  nunc  Sol  testis  et  haec  mihi  Terra  precanti 
Et  dirae  Ultrices  et  tu,  Saturnia  Juno  I 
Ad  te  confug-io,  nam  te  dare  jura  loquuntur 
Conubiis.  Si  quid  pietas  antiqua  labores 
Respicit  humanos,  nostro  succurre  labori, 
Alma  ^^enus  !  etc. 

Cf.  Teuffel.  Gesch.  d.  rom.  Litter.,  §26,2; 
ScHANZ,  Gesch.  d.  rom.  Litter.,  Dritter  Theil, 
2^  ed.,  p.  44;  Anthol.  latine  de  Riese.  n*'  15; 
RAEHREiNS.  Poetae  lat.  min.,  i.  IV,  p.  219. 

Le  Tableau  de  Cebes  (I{v)7.z  Kiir-.zz)  est  «  la 
description  et  rexplication  d'un  tableau  allegorique 
que  deux  etrang-ers  admirent  dans  un  temple  de 
Cronos,  ou  il  a  ete  consacre  autrefois  par  un  Pytha- 
g^oricien.  Ce  tableauestune  imagede  la  A-ie  humaine, 
et  rexplication  qui  en  est  donnee  constitue  toute  une 
doctrine  de  salut  »  (Croiset,  L///.  grecque^  V.  415- 
416).  L'ouvrage  est  de  tendances  pythagoriciennes. 
II  obtint  un  vif  succes  a  partir  du  ii^  siecle.  Edition 
Praechter  (Teubner),  1893;  et  J.  van  Wagemn- 
gen,  dans  la  Bibliotheca  Batava  scriptorum  grae- 
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corum  et  Romanorum  curantihus  K.  Kuiper,  J.  S. 
Speyer,  J.  van  Wagemngen,  Groningen,  1903.  Gf. 
Fimportante  recension  de  Phaeciiter  dans  la  Ber- 
liner  philol.  Wochenschrift,  1903,  pp.   l4o-lo6. 

XL,  2.  Quele  demon  ait,  par  malignite,  copie  la 
plupart  des  sacramenta  du  Ghristianisme.  c'est  la 
une  des  idees  favoritesde  Tertullien(les  principaux 
textes  sont  groupes  dans  dWles,  La  Theologie  de 
Tertullien,  pp.  lo8-159).  —  Deja  les  apologistes 
g-recs  avaient  mis  en  lumiere  ces  contrefacons.  Gf 
saint  JusTiN,  I^'<^Apol.,  XXII,  5-6  ;  LXIl,  1-2  ;  LXIV, 
1-0  ;  LXVI,  4,  etc;  Dial.  c.  Tryph.^  LXX.  La  cri- 
tique  moderne  a  pose  tres  differemment  le  probleme 
et  s'est  preoccupee  surtout  de  rinfluence  que  les 
my  steres  et  les  rites  paiens  ont  pu  exercer  sur  le  Ghris- 
tianisme.  Quelques  vues  d'ensemble  sur  ce  sujet 
dansGoBLETD^ALviELLA, /?e?;.  dHist.  des  Religions, 
nov.-dec.  1903,  p.  327  etsuiv.,  et  Eleusinia,  Paris, 
1903,  p.  120  et  suiv.  ;  dans  Duchesne,  Hist.  anc.  de 
VEglise.  Paris,  1906,  p.  50  ;  dans  la  Theologische 
Litteraturzeitung ,  1903,  p.  430  ;  dans  la  Revue 
dHist.etdeLitter.  re%.,  VII (1902), p. 359  etsuiv. ; 
dans  Renan,  Etudes  d'Histoire  religieu.se.  p.  58  et 
suiv.  Lesprincipauxtravauxsurla  questionsontceux 
de  Edwin  Hatch,  The  inftuence  of  greek  ideas  and 
usages  upon  the  christian  Church,  Londres,  1890  ; 
de  AiNRiCH.  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem 
Einfluss  auf  dasChristentum^  Gottingen,  1894  (en 
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y  ajoutant  les  recensions  de  E.  Preusche^,  dans  la 
Deutsche  Litteraturzeitung,  XVIII  (1897),  pp.282- 
284  ;  de  P.  Wendlaind,  dans  la  Berliner  philolo- 
gische  Wochenschrift,  XV  (1895),  pp.  655  666  ;  de 
HuTCHisoN,  dans  The  Classical  Review,  VIII  (1894), 
p.  417  et  suiv.) ;  de  VS^obbermin,  Religionsgeschicht- 
liche  Studien  zur  Frage  der  Beeinftussung  des 
Urchristentums  durch  das  antike  Mysteriemvesen, 
Berlin,  1 896  (en  y  ajoutant  la  recension  de  E.  Rhode, 
dans  la  Berliner  philologische  Wochensc/irift, 
XVI  (1896),  pp.  1577-1586);  de  Cheetam,  The 
Mysteries  pagan  and  Christian,  being  the  Hulsean 
Lecturesfor  1896-7 ,  Londres,  1897  ;  de  J.  B.  Mayor, 
dans  rintroduction  du  VIP  livre  des  Stromates, 
publie  par  F.  J.  A.  Hort,  Londres,  1902. 

XL,  4.  Sur  ia  liturgie  des  mysteres  de  Mithra, 
cf.  Les  Mysteres  de  Mithra,  par  Franz  Gumont, 
Paris,  1902,  pp.  125-147.  —  P.  130  :  «  ...  Le 
myste  qui  aspirait  au  titre  de  miles,  se  voyait  pre- 
senter  sur  une  epee  une  couronne.  II  la  repoussait 
de  la  inain  et  la  faisait  passer  sur  son  epaule  en 
disant  que  Mithra  etait  sa  seule  couronne.  Desor- 
mais  il  nen  portait  plus  jamais,  ni  dans  les  festins, 
ni  meme  si  on  lui  en  decernait  une  comme  recom- 
pense  militaire,  et  il  repondait  a  celui  qui  la  lui 
offrait  :  «  Elle  appartient  a  mon  dieu  )i,  c'est-a- 
dire  au  dieu  invincible.  »  —  Cf.  p.  101  :  «  Tertullien 
rapproche  aussi  la  confirmation  de   ses  coreligion- 
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naires  de  la  ceremonie  ou  l'on  «  signait  au  front  le 
Soldat  ».  II  seinble  cependant  que  le  signe  ou  sceau 
qu*on  apposait  n'etait  pas,  comme  dans  la  liturgie 
chretienne,  une  onction,  mais  une  marque  o^ravee 
au  fer  ardent,  semblable  a  celle  qu'on  appliquait 
dans  larmee  aux  recrues  avant  de  les  admettre  au 
serment.  L'empreinte  indelebile  perpetuait  le  sou- 
venir  de  Teng-agement  solennel  par  lequel  le  profes 
s'etait  oblig-e  a  servir  dans  cette  espece  dordre  de 
chevalerie  qu"etait  le  mithriacisme.  »  —  P.  133  : 
«  On  placait  devant  le  myste  un  pain  et  une  coupe 
remplie  deau,  sur  laquelle  le  pretre  pronongait  les 
formules  sacrees.  »  Pour  les  rapports  entre  le 
mithriacisme  et  le  christianisme,  voir  Harnack, 
Die  Mission  und  Aushreitiing.  etc,  2^  ed.  (1906), 
t.  II,  p.  272,  n.  1. 

XL,  8.  JuLiCHER.  Theolog.  Lifteraturzeitung, 
1892,  p.  403,  note  qu*il  faut  une  negation  dans  le 
vMLzy  neque  ah  idololatria  distare  haereses.  Jai 
introduit  paruni  propose  par  Van  der  Vliet.  p.  oo. 

XLI.  2.  TertuUien  fournit  ici  «  la  plus  ancienne 
attestation  »  de  la  separation  des  catechumenes  et 
des  tideles  proprement  dits  dans  TEg-lise ;  cf.  Batif- 
FOL,  Etudes  d^Histoire  et  de  Theologie  positive  ^, 
pp.  26-29 ;  KocH,  Die  BiJsserentlassung  in  der 
ahendl.  Kirche,  Theol.  Quartalschrift,  t.  LXXXII 
(1900)  et  t.  LXXXV  (1903j  ;  d*Ales,  op.  cit., 
pp.   318-321. 
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XLI,  5.  P(3ur  la  part  faite  aux  femmes  dans  les 
fonctions  ecclesiastiques,  soit  par  le  catholicisme, 
soit  par  Theresie,  dans  les  premiers  siecles,  cf. 
L.  ZscHARNACK,  Der  Dienst  der  Frau  in  den  ersten 
Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche,  Gottingen, 
1902,  pp.  77  et  suiv.,  94  et  suiv.,  Lo6  et  suiv., 
17o  et  suiv. 

XLIII,  1 .  La  magie  et  lastrologie  furent  toujours 
suspectes  aux  yeux  des  chretiens  en  tant  que  con- 
traires  a  Tidee  meme  d'une  Providence  dont  rien 
ne  peut  enchainer  les  libres  decisions.  Parmi  les 
metiers  qu'enumere  Tertullien  dans  le  De  Idolola- 
tria  comme  apparente  a  Tidolatrie,  il  met  au  pre- 
mier  rang  Tastrologie  flX ;  Reifferscheid,  p.  38]. 
Toute  discussion  a  ce  sujet  lui  parait  oiseuse,  tel- 
lement  le  cas  est  clair.  II  ne  s'y  resigne  que  parce 
qu'un  astrologue  (il  sao^it  evidemment  d'un  chre- 
tien  qui  avait  cru  pouvoir  g-arder  son  gagne-pain 
quand  il  avait  adhere  a  la  foi)  a  ose  tenter  recem- 
meiit  de  justifier  Texercice  de  sa  profession.  Ter- 
tullien  apercoit  et  souligne  robjection  fondamen- 
tale  qu'on  doit  opposer  a  cet  art  :  en  pretendant 
que  la  destinee  est  immuablement  inscrite  dans  les 
astres,  les  astrologues  rendent  superflu  le  recours 
au  vrai  Dieu.  Au  surplus,  ce  sontlesanges  rebelles 
a  Dieu  qui  ont  invente  ces  vaines  speculations.  — ^ 
Mais  n'est-il  pas  vrai,  objectait-on,  que  ce  furent 
des  mages  qui,  les  premiers,  annoncerent  dapres 
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les  etoiles  la  naissance  du  Christ  et  lui  apporterent 
des  presents? —  En  tous  cas,  repond  TertuUien,  la 
venue  du  Ghrist  a  marque  le  terme  de  cette  science, 
et  maints  passag^es  scripturaires  [v.  g.  Actes,  VIII, 
9-24;  XIII,  6-1  Ij  prouvent  Ihostilite  de  Dieu  a 
Teg-ard  d*une  profession  desormais  incompatible 
avec  la  profession  de  chretien.  Dans  le  De  Anima. 
LVII  [Reifferscheid,  p.  39i],  il  s'emporte  en  vio- 
lentes  invectives  contre  la  magie  qui,  frauduleuse- 
ment,  pretend  evoquer  les  ames  du  fond  des  enfers. 
Notons  aussi  qu'au  chap.  XVIII  du  P""  livre  de 
VAdv.  Marcionem  [Kroyma>'n,  p.  3J],  il  rappelle 
ironiquement  les  accointances  des  Marcionites  avec 
la  '(  mathematique  ».  On  trouvera  Tindication  d'un 
grand  nombre  de  textes  chretiens  contre  les  memes 
pratiques  dans  le  Dictionary  of  Chrislian  Antiqui- 
ties,  Londres,  1893,  articles  Magic  et  Astrology  ; 
voir  aussi  Rev.  d'Hist.  et  de  Litt.  relig.,  1903, 
p.  431  et  suiv.,  et  1906,  p.  40. 

XLIV,  4.  De  Taveu  des  editeurs,  ce  passage  est 
corrompu.  J'ai  cherche  a  donner  a  la  phrase  son 
sens  le  plus  naturel  en  inserant  quam  avant  cul- 
pam  et  en  supposant  (\\ie  culqjam  eorum  est  tombe 
apres  culpam  et  suorum,  par  suite  de  la  quasi  iden- 
tite  des  deux  y.wAa.  Agnoscent  suam  potius  culpam 
et  suorum.  qui  Rauschen. 


TEXTE 


ET 


TRADUCTION 


DE    PRAESCRIPTIONE 
HAERETIGORUM 


I.  Condicio  praesentiiim  temporum  etiam  hanc  admo- 
nitionem  provocat  nostram,  non  oportere  nos  mirari 
super  haereses  istas.  sive  quia  sunt :  futurae  enim.prae- 
nuntiabantur  [cf.  Mt.,  vii,  15  et  suiv.  ;  xxiv,  4.  11,  24]; 
sive  quia  fidem  quorundam  subvertunt  :  ad  hoc  enim 
sunt,  ut  fides  habendo  temptationem  haberet  etiam  pro- 
bationem  icf.  /  Cor.,  xi,  191.  [2]  Vane  ergo  et  inconsi- 
derate  plerique  hoc  ipso  scandalizantur,  quod  tantum 
haereses  valeant.  Quantum,si  non  fuissent?  j'3i  Cum 
quid  sortitum  est  ut  omnimodo  sit,  sicut  causam  acci- 
pit  ob  quam  sit,  sic  vim  consequitur  per  quam  sit.  ne 
esse  non  possit. 


II.  Febrem  denique  inter  ceteros  mortiferos  et  cru- 
ciarios  exitus  erog^ando  homini  deputatam,  neque  quia 
est  miramur  :  est  enim ;  neque  quia  erogat  hominem  : 
ad  hoc  enim  est.  [2]  Proinde  haereses  ad  languorem  et 
interitum  fidei  productas,  si  expavescimushoc  easposse, 
prius  est,  ut  expavescamus  hoc  eas  esse ;  quae  dum  sunt. 


LA    PRESCRIPTION 
CONTRE    LES    HERETIQUES 


I.  La  condition  des  temps  presents  m^oblig^e  encore 
a  rappeler  qu'il  ne  faut  pas  nous  emouvoir  de  ces 
heresies,  tant  pour  ce  qu'elles  existent,  —  puisque  leur 
venue  a  ete  predite,  - — quepour  ce  qu'ellesrenversent  la 
foi  de  quelques-uns,  —  puisquelles  n'ont  d'autre  fin 
que  d'eprouver  la  foi  en  la  soumettant  a  la  tentation.  [21 
Cest  donc  sans  raison  et  faute  de  reflechir  que  la  plu- 
part  se  scandalisent  de  voir  les  heresies  prendre  une 
pareille  influence.  Quelle  influence  auraient-elles,  si 
elles  n'existaient  point?  [3]  Quand  le  sorta  decide  que 
telle  chose  doit  etre  de  toutes  fa^ons,  de  meme  qu'une 
cause  lui  est  assignee  en  raison  de  laquelle  elle  existe, 
pareillement  elle  reyoit  Fessence  qui  la  constitue  et 
qui  rendsa  non-existence  impossible. 

II.  Ainsi  la  fievre  est  comptee  parmi  les  principes 
de  mort  et  la  soutfrance  qui  tuent  Thomme.  Nous  ne 
nous  etonnons  ni  de  ce  qu'elle  existe  :  elle  existe  en 
eff^et ;  ni  de  ce  qu'elle  tue  rhomme  :  cest  a  cette  fin 
qu'elle  existe.  [2]  Uonc,  les  heresies  netant  faites  que 
pour  enerver  et  faire  perir  la  foi,  au  lieu  de  nous 
eff^raver  qu'elles   en    aient  le    pouvoir,    nous    devrions 
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habent  posse,  et  dum  possunt,  hcibent  esse.  |^3j  Sed 
enim  febrem  ut  malum  et  de  causa  et  de  potentia  sua, 
ut  notum  est.  abominamur  potius  quam  miramur,  et. 
quantum  in  nobis  est,  praecavemus,  non  habentes  abo- 
litionem  ejus  in  nostra  potestate.  ^4]  Haereses  vero  mor- 
lem  aeternam  et  majoris  ignis  ardorem  inferentes 
malunt  quidam  mirari,  quod  hoc  possint,  quam  devitare, 
ne  possint,  cum  habeant  devitandi  potestatem.  [51  Gete- 
rum  nihil  valebunt,  si  illas  tantum  valere  non  mirentur. 
Aut  enim,  dum  mirantur,  in  scandalum  subministran- 
tur  :  aut  quia  scandalizantur,  ideo  mirantur,  quasi, 
quod  tantum  valeant,  ex  aliqua  veniat  veritate.  [6] 
Mirum  scilicet.  ut  malum  vires  suas  habeat ;  nisi  quod 
haereses  apud  eos  multum  valeant,  qui  in  fide  non 
valent  [cf.  II  Tim.^  m,  8].  [7]  In  pugna  pugilum  et  gla- 
diatorum  plerumque  non  quia  fortis  est  vincit  quis,  aut 
quia  non  potest  vinci,  sed  quoniam  ille,  qui  victus  est, 
nullis  viribus  fuit  :  adeo  idem  ille  victor,  bene  valenti 
postea  comparatus,  etiam  superatus  recedit.  [81  Non 
aliter  haereses  de  quorundam  infirmitatibus  habent 
quod  Aalent,  nihil  valentes,  si  in  bene  valentem  fidem 
incurrant. 


III.  Solent  quidem  isti  miriones  etiam  de  quibusdam 
personis  ad  haereses  captis  aedificari  in  ruinam  [cf.  Mt.. 
vn,  26  et  suiv.].  [2]  Quare  illa  vel  ille  fidelissimi,  pru- 
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nous  elirayer  d'abord  du  tait  de  leur  existence.  Tanl 
qu'elles  existent,  elles  disposent  de  ce  pouvoir,  et 
tant  qu^elles  ont  ce  pouvoir,  elles  ont  aussi  Texistence. 
[3]  Mais  voila  I  comme  chacun  sait  que  la  fievre  est  un 
fleau  et  par  sa  cause  et  par  ses  effets,  nous  Tabhorrons 
plus  que  nous  n'en  sommes  etonnes,  et  nous  nous  en 
g-arons  dans  la  mesure  du  possible,  faute  de  pouvoir 
Textirper  a  notre  gre.  [4]  Tandis  que  devant  les  here- 
sies  qui  apportent  la  mort  eternelle  et  Tardeur  d\ui 
feu  autrement  redoutable,  certaines  gens  preferent 
s'etonner  de  leurs  grands  efFets  au  lieu  de  paralyser  ces 
efTets  en  s'y  soustrayant :  ce  qui  depend  d'eux.  [5]  Au 
surplus  elles  perdront  toute  leur  inlluence,  s'ils  cessent 
de  s'emerveiller  qu'elles  en  aient  tant.  Cest  ou  bien  leur 
etonnement  qui  les  induit  a  se  scandaliser  ;  ou  le  scan- 
dale  eprouve  qui  les  incite  a  se  frapper,  comme  si  une 
force  si  active  ne  pouvait  venir  que  de  quelque  verite. 
[6]  II  serait  surprenant  en  etTet  que  le  mal  eut  une 
force  qui  lui  fut  propre  ;  mais  les  heresies  ne  sont  si 
fortes  que  sur  ceux  dont  la  foi  est  faible.  [7]  Dans 
les  combats  d'athletes  et  de  gladiateurs,  la  plu- 
part  du  tempsle  vainqueurtriomphe  non  pas  parce  qu'il 
est  fort  ou  invincible,  mais  parce  que  le  vaincu  etait 
sans  vigueur.  Aussi  arrive-il  a  ce  vainqueur,  mis  ensuite 
aux  prises  avec  un  solide  gaillard,  de  se  retirer  vaincu. 
[8]  II  n'en  est  pas  autrement  des  heresies  :  elles  tirent 
toute  leur  force  de  la  faiblesse  de  quelques-uns,  mais 
elles  sont  sans  vigueur  contre  une  foi  vigoureuse. 

III.  La  defection  de  certaines  personnes  conquises 
par  rheresie  est  ce  qui  precipite  communement  la 
ruine  de  ces  naifs.  [2]  —  Pourquoi  cette  femme,  pour- 
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dentissimi  el  usitatissimi  in  ecclesia  in  illam  partem 
transierunt?  ^3  Qiiis  hoc  dicens  non  ipse  sibi  respon- 
det,  neque  prudentes,  neque  fideles,  neque  usitatos  aes- 
timandos,  quos  haereses  potuerint  demutare  ?  Et  hoc 
mirum,  opinor.  ut  probatus  aliquis  retro,  postea  exci- 
dat?  [4]  Saul  bonus  prae  ceteris,  livore  postea  everti- 
tur;  David  vir  bonus  secundum  cor  Domini  cf.  Actes. 
xni,  22j,  postea  caedis  et  stupri  reus  est  [/  Sam.,  xvi, 
12  et  suiv.j  :  Salomon  omni  g-ratia  et  sapientia  donatus 
a  Domino.  ad  idololatriam  a  mulieribus  inducitur  |^//?o/5, 
IV.  "29  et  suiv.].  [5]  Soli  enim  Dei  filio  servabatur  sine 
delicto  permanere  \cL  Hehr.,  iv,  l.i ;  /  Pierre,  ii,  22 1. 
Quid  erg-o  ?  Si  episcopus,  si  diaconus,  si  vidua,  si  virgo, 
si  doctor,  sietiam  martyr  lapsusa  regula  fuerit,  ideo  hae- 
reses  veritatem  videbunturobtinere?  [6j  Expersonispro- 
bamus  fidem,  an  ex  fide  personas  ?  Nemo  est  sapiens, 
nemo  fidelis,  nemo  major,  nisi  Ghristianus :  nemo  autem 
Ghristianus,  nisi  qui  ad  finem  usque  perseveraverit  [cf. 
Mt.,  X,  22].  [7]Tu,  ut  homo,  extrinsecus  unumquemque 
nosti :  putas  quod  vides,  vides  autem  quousque  oculos 
habes.  «  Sed  oculi,  inquit,  Domini  alti  <IV  Esdras,  viii, 
20].  — Homo  in  faciem,  Deus  in  praecordia  contempla- 
tur  »  [cf.  [  Samuel.  xvi,  71. 


[8j  Et  ideo  c<  cog^noscit  Dominus,  qui  sunt  ejus  » 
[//  Tim.,  II,  ]9],  et  plantam,  quam  non  plantavit, 
eradicat  [Mt.,  xv,  13]  » ;  et  de  primis  novissimos 
ostendit,  et  ventilabrum  in  manu  portat  ad  purg-an- 
dam  aream  suam  [cf.  Marc,  x,  31  ;  Mt.  iii,  12]. 
[9]  Avolent  quantum  volunt  paleae  levis  fidei  quocun- 
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quoi  cet  homme,  si  fideles,  si  sages,  et  qui  avaient 
rendu  tant  de  services  a  TEglise,  ont-ils  passe  au  parti 
adverse  ?  —  [81  Celui  qui  pose  pareille  question  ne 
peut-il  se  repondre  a  soi-meme  que  ceux  que  Iheresie  a 
su  pervertir  ne  doivent  donc  etre  consideres  ni  comme 
sag-es,  ni  comme  fideles,  ni  commeeprouves  ?  Est-il  donc 
si  surprenant  que  des  gens  d'une  vertu  qui,  d'abord, 
avaitfait  ses  preuves,  tombent  finalement?  [4]  Saiil,  bon 
entre  tous,  seperd  ensuite  par  jalousie.  David,  dont  la 
bonteetait  selon  le  coeurduSeigneur,  se  voitensuitecon- 
vaincu  de  meurtre  et  d'adultere.  Salomon,  apres  avoir 
recu  de  Dieu  tous  les  dons  de  grace  et  de  sagesse,  est 
entraine  a  Tidolatrie  par  lesfemmes.  ^5]  II  n'appartenait 
qu'au  seul  fils  de  Dieu  de  demeurer  constamment  sans 
peche.  Eh  quoi  ?  si  un  eveque,  si  un  diacre,  si  une  veuve, 
si  une  vierge,  si  un  docteur,  si  un  martyr  meme,  s^ecartent 
de  la  regle,  faudra-t-il  pour  cela  que  1'heresie  devienne 
verite  ?  [6]  Jug-eons-nous  de  la  foi  d'apres  les  personnes 
ou  des  personnes  dapres  la  foi  ?  Nul  n'est  sage,  nul  n'est 
fidele,  nul  n'est  grand,  s'il  n'est  chretien  ;  mais  nul 
n'est  chretien,  sil  ne  persevere  jusquau  bout.  [7]  Toi 
qui  n'es  qu'un  homme,  tu  ne  connais  les  g-ens  que  par 
le  dehors ;  tu  crois  ce  que  tu  vois,  mais  tu  ne  vois 
qu'aussi  loin  que  porte  ton  regard.  Mais  «  le  regard 
du  Seigneur  est  profond  »,  dit  lEcriture.  «  L'homme  ne 
voit  que  la  figure,  Dieu  penetre  jusqu'au  coeur.  »  [81 
Et  c'est  pourquoi  «  le  Seigneur  connait  ceux  qui  sont 
les  siens.  et  il  arrache  la  plante  qu'il  n'a  pas  plantee  ». 
II  nous  montre  que  les  premiers  sont  parfois  les 
derniers  et  il  tient  en  main  un  van  pour  nettoyer  son 
aire.    \9]   Que   la   paille  de  la  foi  legere  s'envole  a  son 
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que  adflatu  temptationum,  eo  purior  massa  frumenti  in 
horrea  Domini  reponetur  cf.  Mt.,  xiii,  2(lj.  [lOj  Nonne 
ab  ipso  Domino  quidam  discentium  scandalizati  dever- 
terunt  [cf.  Jean.  vi,  66]?  Nec  tamen  propterea  ceteri 
quoque  discedendum  a  vestigiis  ejus  putaverunt.  [11] 
Sed  qui  scierunt  illum  vitae  esse  \'erbum,  et  a  Deo 
venisse,  persevera^erunt  in  comitatu  ejus  usque  ad 
finem  ;  cum  illis,  si  velient  et  ipsi  discedere,  placide 
obtulisset  [cf.  Jean,  vi,  67  et  suiv.  .  '\'2  Minus  est  si  et 
apostolum  ejus  aliqui,  Phygellus  et  Hermogenes  et 
Philetus  et  Hymenaeus,  reliquerunt  icf.  //  Tim.,  i,  15; 
/  Tim.^  i,  20];  ipse  traditor  Christi  de  apostolis  fuit. 
[13]  Miramur  de  ecclesiis  ejus,  si  a  quibusdam  dese- 
runtur,  cum  ea  nos  ostendunt  Christianos,  quae  pati- 
mur  ad  exemplum  ipsius  Christi  [cf.  /  Pierre.,  iv,  13  et 
suiv.].  [14]  «  Ex  nobis,  inquit,  prodierunt,  sed  non 
fuerunt  ex  nobis  :  si  fuissent  ex  nobis,  permansissent 
utique  nobiscum  [/  Jean,  ii,  19].  » 


lY.  Quin  potius  memores  simus  tam  dominicarum 
pronuntiationum  quam  apostolicarum  litterarum,  quae 
nobis  et  futuras  haereses  praenuntiaverunt,  et  fugien- 
das  praefinierunt  ;  et  sicut  esse  illas  non  expavescimus, 
ita  et  posse  id,  propter  quod  efFugiendae  sunt,  non  mire- 
mur,  ;'2]  Instruit  Dominus,  multos  esse  venturos  sub 
pellibus  ovium  rapaces  lupos  [cf.  Mt.,  vii,  15].  [3]  Quae- 
nam  istae  suntu  pelles  ovium  »,  nisi  nominis  christiani 
extrinsecus  superficies?  qui  c.  lupi  rapaces  »,  nisi  sen- 
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<;re  au  premier  soufHe  des  tenlations,  la  masse  ciu  tVo- 
ment  en  sera  rangee  plus  pure  clans  le  grenier  du 
Seigneur.  [10]  N'est-il  pas  vrai  c|ue  plusieurs  des  dis- 
ciples  prirent  scandale  du  Seigneur  lui-meme  et  s'eloi- 
gnerent  de  lui  ?  Les  autres  pourtant  ne  penserent  pas 
qu'ils  devaient  pour  cela  s'ecarter  de  ses  traces.  [11] 
Geux  qui  surent  qu'il  etait  le  Verbe  de  vie  et  qu'il 
\  enait  de  Dieu  persevererent  dans  sa  compagnie  jusqua 
la  fin,  hien  quil  leur  eut  tranquillement  offert  de  s'en 
aller  eux  aussi,  s'ils  en  avaient  envie.  [12]Que  Phygellus 
Hermogene,  Philetus,  Hymeneus  aient  abandonne 
son  apcUre,  le  fait  est  de  moindre  importance  :  celui 
qui  a  livre  le  Christ  fut  lui-meme  un  des  apotres.  [13] 
Nous  nous  etonnons  de  Aoir  ses  Kgdises  abandonnees 
par  quelques-uns  :  mais  ce  qui  nous  designe  comme 
chretiens  c'est  justement  ce  que  nous  endurons  a 
Pexemple  du  Ghrist  meme  :  u  Ils  sont  sortis  d'entre 
nous,  est-il  ecrit,  mais  ils  ne  furent  pas  des  notres, 
S'ils  avaient  ete  des  notres  ils  seraient  a  coup  sur 
demeures  avec  nous.  » 

IV.  Que  ne  nous  rappelons-nous  plutot  tant  les 
paroles  du  Seig-neur  que  les  lettres  de  Tapotre,  qui 
nous  ont  predit  qu'il  y  aurait  des  heresies  et  qui  nous 
ont  enjoint  de  les  fuir  ?  De  meme  que  nous  ne 
nous  troublons  point  de  ce  c[Q'elles  existent,  ne  nous 
etonnons  pas  non  plus  de  leur  pouvoir,  c|ui  nous 
oblige  a  les  fuir.  [2]  Le  Seigneur  nous  apprend  que 
sous  des  peaux  de  brebis  viendront  beaucoup  de  loups 
ravisseurs.  [3]  Que  sont  ces  «  peaux  de  brebis  »,  sinon 
la  profession  tout  exterieure  et  superficielle  de  chris- 
tianisme?  Quels  sont  les  «  loups  ravisseurs  »,  sinon  ces 
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sus  et  spiritus  subdoli.  ad  infestandum  gregem  Christi 
intrinsecus  delitescentes?  [4]  Qui  «  pseudoprophetae 
Tcf.  I  Jean.  iv,  1]  »  sunt,  nisi  falsi  praedicatores  ?  Qui 
«  pseudoapostoli  \II  Coj\,  xi,  13]  »,  nisi  adulteri  evan- 
g-elizatores  ?  Qui  cc  antichristi  [I  Jean,  ii,  18j  »  interim 
et  semper,  nisi  Christi  rebelles  ?  r5J  Hoc  erunt  haereses 
non  minus  doctrinarum  perversitate  ecclesiam  laces- 
sentes  quam  tunc  Antichristus  persecutionum  atroci- 
tate  persequetur  [cf.  Marc,  xiii,  7  et  suiv.j  :  nisi  quod 
persecutio  et  martyras  facit,  haeresis  apostatas  tantum. 

[6j  Et  ideo  haereses  quoque  oportebat  esse,  ut  proba- 
biles  quique  manifestarentur,  tam  qui  in  persecutioni- 
bus  steterint  quam  qui  ad  haereses  non  exorbitaverint. 
[7]  Neque  enim  eos  probatos  intelleori  jubet,  qui  in 
haeresin  fidem  demutantes  sicut  ex  diverso  sibi  inter- 
pretantur,  quia  dixerit  alibi  :  «  Omnia  examinate,  quod 
bonum  est,  tenete  [I  Thess.,  v,  '21]  »  ;  quasi  nonliceat 
omnibus  male  examinatis,  in  electionem  alicujus  mali 
imping-ere  per  errorem. 


\ .  Porro  si  dissensiones  et  schismata  increpat  [cf. 
/  Cor.,  XI,  18  et  suiv.],  quae  sine  dubio  mala  sunt,  et 
in  continenti  haereses  subjung-it.  [2]  Quod  malis  adjun- 
gat,  malum  utique  profitetur,  et  quidem  majus  [3] 
Gum  ideo  credidisse  se  dicat  de  schismatibus  et  dissen- 
sionibus,  quia  sciret  etiam  haereses  oportere  esse,  — 
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idees,  ces  esprits  astucieux  qui,  dans  TEglise  meme,  se 
dissimulent  pour  infester  le  troupeau  du  Ghrist  ?  [4] 
Quels  sont  les  «  faux  prophetes  »,  sinon  les  predicateurs 
de  mensong-e  ?  Quels  sont  les  «  faux  apotres  »,  sinon 
ceux  qui  annoncent  un  evangile  adultere  ?  Quels  sont 
les  antechrists,  maintenant  et  toujours,  sinon  ceux  qui 
se  rebellent  contre  le  Christ  ?  [5]  Voila  ces  heresies  qui 
ne  harcelentpas  moins  TEglise  parlaperversite  de  leurs 
doctrines  que  Tantechrist  ne  la  dechirera  un  jour  par 
Fatrocite  de  ses  persecutions,  avec  cette  difference  que  la 
persecution  fait  du  moins  des  martyrs,  tandis  que  The- 
resie  ne  fait  que  des  apostats  I 

[6]  Cest  pour  cela  quMl  fallait  qu'il  y  eut  des  here- 
sies,  afin  que  les  justes  fussent  mis  en  lumiere,  tant 
ceux  qui  auraient  tenu  bon  dans  la  persecution  que 
ceux  qui  n'auraient  point  devie  vers  les  heresies.  [7] 
Gar  [rapotre]  ne  veut  pas  que  Ton  considere  comme 
geiis  eprouves  ceux  qui  troquent  leur  foi  contre  There- 
sie  :  telle  est  pourtant  rinterpretation  que  nos  adver- 
saires  donnent  d'une  autre  de  ses  paroles  :  «  Examinez 
toutes  choses;  retenez  ce  qui  est  bon  ».  Gomme  s'il 
n'etait  pas  loisible  a  ceux  qui  examinent  mal  de  donner 
par  erreur  dans  un  mauvais  choix  ! 

V.  Du  reste,  s'il  blame  lesdiscussions  et  les  schismes 
qui  sans  aucun  doute  sont  choses  mauvaises,  il  yajoute 
incontinent  les  heresies.  [2]  En  les  adjoignant  a  des 
choses  mauvaises,  il  montre  par  le  fait  meme  qu'elles 
sont  mauvaises  et  meme  pires.  [3]  Quand  il  declare 
qu'il  croit  ce  qu'on  lui  apprend  des  schismes  et  des 
dissensions  [a  Gorinthe]  parce  qu'il  sait  qu'il  faut  qu'il 
y  ait  des  heresies,  (car  il  montre  qu'en   face  dun    mal 
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ostendit  enim  gravioris  mali  conspectu  de  levioribus  se 
facile  credidisse  —  certe  non  ut  ideo  de  malis  credide- 
rit,  quia  haereses  bonae  essent,  sed  uti  de  pejoris  quo- 
que  notae  temptationibus  praemoneret,  noii  esse  miran- 
dum,  quas  diceret  tendere  ad  probabiles  quosque  mani- 
festandos,  scilicet  quos  nou  potuerint  depravare.  [4] 
Denique  si  totum  capitulum  ad  unitatem  coritinendam 
et  separationes  coercendas  sapit  [cf.  /  Cor.,  i],  haere- 
ses  vero  non  minus  ab  unitate  diveUunt,  quam  schis- 
mata  et  dissensiones  :  sine  dubio  et  haereses  in  ea  con- 
dicione  reprehensionis  constituit  in  qua  et  schismata 
et  dissensiones.  [5]  Ac  per  hoc  non  eos  probabiles  facit, 
qui  in  haereses  diverterint,  cum  maxime  diverti  ab  ejus- 
modi  objurg^ans  etdocens  unum  omnes  loqui  et  id  ipsum 
sapere,  quod  etiam  haereses  non  sinunt  [cf.  /  Cor,^  i. 
101. 


VI.  Nec  diutius  de  isto,  si  idem  est  Paulus,  qui  et 
alibi  haereses  inter  carnalia  crimina  enumerat  scribens 
ad  Galatas  [cf.  Gal.,  v,  20j  et  qui  Tito  sug-gerit  [cf.  Tit., 
ni,  10  et  suiv.],  hominem  haereticum  postprimam  cor- 
reptionem  recusandum,  quod  perversus  sit  ejusmodi 
et  delinquat,  ut  a  semetipso  damnatus.  \'2]  Sed  et  in  omni 
paene  epistula  de  adulterinis  doctrinis  fugiendis  incul- 
cans  haereses  taxat,  quarum  opera  sunt  adulterae  doc- 
trinae  :  haereses  dictae  graeca  voce  ex  interpretatione 
electionis,  qua  quis  maxime  ad  instituendas,  sive  ad 
suscipiendas  eas  utitur.  [3j  Ideo  et  sibi  damnatum  dixit 
haereticum,  quia  et    in  quo  damnatur  sibi   eleg"it  [cf. 
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plus  grand,  il  a  cru  facilemenl  a  la  realite  d  un  mal 
moindre),  cela  ne  veut  evidemment  pas  dire  qu'il  a 
cru  a  ces  maux  parce  que  les  heresies  sont  bonnes  : 
mais  il  voulait  les  avertir,  par  la  perspective  de  ten- 
tations  plus  g-raves  encore,  qu'il  ne  fallait  pas  s'etonner 
de  celles-la  qui  aboutissaient,  disait-il,  a  faire  recon- 
naitre  les  ames  eprouvees,  c'est-a-dire  les  ames  qui  y 
demeuraient  rebelles.  [4]  Enfin,  si  Tesprit  de  tout  le 
chapitre  tend  a  maintenir  Tunite  et  a  reprimer  les 
dissidences  et  que  les  heresies  ne  rompent  pas  moins 
Tunite  que  les  schismes  et  les  dissensions,  il  a  donc 
enveloppe  les  heresies  dans  les  memes  censures  que 
les  schismes  et  les  dissensions.  [5 j  Et  par  suite,  il 
ne  presente  pas  comme  dig-nes  d'approbation  ceux  qui 
se  detournent  vers  les  heresies,  puisqu'il  exhorte  avec 
force  a  sen  eloigner  et  quil  recommande  de  parler 
et  de  penser  tous  de  meme  ;  or  c'est  justement  ce  que 
rheresie  ne  permet  point. 

VI.  Inutile  de  nous  appesantir  sur  ce  point,  si  cest 
le  meme  Paul  qui ,  ailleurs,  dans  son  Epitre  aux  Galates, 
compte  les  heresies  parmi  les  crimes  de  la  chair,  et  qui 
conseille  a  Tite  de  rejeter  un  heretique  apres  une  pre- 
miere  admonition,  parce  qu'un  tel  homme  est  perverti  et 
qu'il  peche,  etant  condamne  par  son  propre  jugement. 
[2]  Dans  presque  toute  la  lettre,  Paul  insiste  sur  le 
devoir  defuir  les  fausses  doctrines  et  par  la  meme  il 
blame  les  heresies  dont  ces  fausses  doctrines  sont 
roeuvre;les  «  heresies  »  sont  ainsi  appelees  en  grec  dans 
le  sens  dechoix,  lechoix  par  ou  Ton  se  met  a  les  ensei- 
gner  ou  a  les  apprendre.  [3j  Voila  pourquoi  il  dit  que 
rheretique  porte  condamnation  contre  soi-meme,  parce 
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Tit..  III,  II  .  Nobis  vero  nihil  ex  iioslro  arbitrio  indul- 
gere  licet,  sed  nec  eligere  quod  aliquis  de  arbitrio  suo 
induxerit.  [4]  Apostolos  Domini  habemus  auctores,  qui 
nec  ipsi  quidquam  ex  suo  arbitrio  quod  inducerent 
elegerunt,  sed  acceptam  a  Ghristo  disciplinam  fideliter 
nationibus  adsignaverunt  \qL  Gal.,  i,  11  et  suiv.j.  [5^ 
Itaque  etiamsi  angelus  de  caelis  aliter  evangelizaret, 
anathema  diceretur  a  nobis  [cf.  Gal.,  i,  8].  [6]  Provi- 
derat  jam  tunc  Spiritus  sanctus  1'uturum  in  virg-ine  qua- 
dam  Philumene  angelum  seductionis,  transfigurantem 
se  in  angelum  lucis,  cujus  signis  et  praestigiis  Apelles 
deductus  novam  haeresin  induxit. 


VII.  Hae  sunt  doctrinae  hominum  et  daemoniorum, 
prurientibus  auribus  [cf.  //  77m.,  iv,  3]  natae  de  inge- 
nio  sapientiae  saecularis,  quam  Dominus  stultitiam 
vocans,  stultamundi  in  confusionem  etiam  philosopliiae 
ipsius  elegit  [cf.  I  Cor.,  i,  '21]  iii,  18].  [2]  Ea  est  enim 
materia  sapientiae  saecularis,  temeraria  interpres  divi- 
nae  naturae  et  dispositionis.  Ipsae  denique  haereses  a 
philosophiasubornantur. 

[3]  Inde  aeones,  et  formae  nescio  quae  intinitae  et 
trinitas  hominis  apud  Valentinum  :  Platonicus  fuerat. 
Inde  Marcionis  Deus  melior  de  tranquillitate  :  a  Stoicis 
venerat.  [4j  Et  uti  anima  interire  dicatur,  ab  Epicureis 
observatur  :  et  ut  carnis  restitutio  negetur,  de  una 
omnium  philosophorum  schola  sumitur ;  et  ubi  materia 
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qu'il  sesi  choisi  ce  qui  le  tait  condamner.  Pour  nous, 
il  ne  nous  est  pas  permis  de  rien  introduire  de  notre 
chef  ni  de  choisir  ce  quun  autre  a  introduit  de  sou 
chef.  [4]  Nous  avons  rexemple  des  apotres  du  Sei- 
g-neur  qui  n'ont  eux-memes  choisi  aucune  doctrine 
pour  rintroduire  deleurchef,  mais  qui  ont  fidelement 
consigne  aux  nations  le  depot  de  la  doctrine  recue  du 
Christ.  [5]  Aussi  quand  un  ange  descendrait  du  Giel 
pour  precher  un  autre  l^vang-ile,  nous  lui  dirions 
anatheme.  ^6]  Deja  I'Esprit  saint  avait  prevu  qu'il  y 
auraitdans  une  vierge  nommee  Philoumene  un  ange  de 
seduction  qui,  se  transformant  en  ange  de  lumiere, 
gagnerait  Apelle  par  ses  miracles  et  ses  prestiges,  et 
Tamenerait  a  introduire  une  nouvelle  heresie. 

VII.  Ce  sont  la  les  doctrines  des  hommes  et  des 
demons,  nees  de  Tesprit  de  la  sagesse  mondaine  pour 
les  oreilles  en  prurit.  Le  Seigneur  a  traitecette  sagesse 
de  folie  et  il  a  choisi  ce  qui  est  folie  selon  le  monde 
pour  confondre  la  philosophie  du  monde  meme.  [2]  Car 
c"est  la  philosophie  qui  fournit  sa  matiere  a  la  sagesse 
mondaine,  en  se  faisant  rinterprete  temeraire  de  la 
nature  divine  et  des  plans  divins.  En  un  mot,  les  here- 
sieselles-memes  regoivent  leursarmesde  laphilosophie. 

[3]  De  la,  chez  Valentin,  les  Eons  et  je  ne  sais 
quelles  formes  en  nombre  infini  et  la  Trinite  humaine  : 
il  avait  ete  disciple  de  Platon.  De  la,  le  dieu  de  Mar- 
cion,  bien  preferable  parce  quil  se  tient  tranquille  : 
Marcion  venait  des  Stoiciens.  [4]  De  dire  que  Tame 
est  sujette  a  la  mort,  les  I^picuriens  n'y  manquent  pas. 
Pour  nier  la  resurrection  de  la  chair,  on  puise  dans  les 
lecons  unanimes  de    tous  les  philosophes.    La    ou    la 
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nim  Deo  aequatur,  Zenonis  disciplina  est  ;  et  ubi  ali- 
quid  de  i^neo  Deo  alleg^atur,  Heraclitus  intervenit.  [5] 
Eadem  materia  apud  haereticos  et  philosophos  voluta- 
tur.  iidem  retractatus  imphcantur  :  unde  malum  et 
quare  ?  et  unde  homo,  et  quomodo  ?  et,  quod  proxime 
Valentinusproposuit  :  unde  Deus  ?  Scihcet  de  «  enthy- 
mesi  >>  et  «  ectromate  ». 


16!  Miserum  Aristotelem,  qui  ilHs  dialecticym  insti- 
tuit,  artificem  struendi  et  destruendi,  versipellem  in 
sententiis,  coactam  in  conjecturis,  duram  in  arjjumen- 
tis,  operariam  contentionem,  molestam  etiam  sibi  ipsi, 
omnia  retractantem   ne  quid   omnino  tractaverit. 

[7]  Hinc  illae  fabulae  et  genealogiae  indeterminabiles, 
fcf.  I  Tim.^  I,  4;  II  Tim..^  u,  17  et  suiv.  ;  TO.,iii,  9],  et 
quaestiones  infructuosae,  et  sermones  serpentes  velut 
cancer,  a  quibus  nos  apostolus  refrenans  nominatim 
philosophiam  contestatur  caveri  oportere,  scribens  ad 
Colossenses  :  «  Videte  ne  quis  sit  circumveniens  vos 
per  philosophiam  et  inanem  seductionem,  secundum 
traditionem  hominum  [Col.,  ii,  8]  »  praeter  providen- 
tiam  spiritus  sancti.  [81  Fuerat  Athenis  [cf.  Actes.,  xvii, 
15]  et  istam  sapientiam  humanam.  adfectatricem  et 
interpolatricem  veritatis  de  cong^ressibus  noverat  ipsam 
quoque  in  suas  haereses  multipartitam  varietate  sec- 
tarum  invicem  repugnantium. 


[9]  Quid  er^o  Athenis  et  Hierosolymis?  quid  acade- 


LA    PHILOSOPHIE    SOURCE    DES    HERESIES  I  / 

matiere  esi  egalee  a  Dieu,  c'est  la  doctrine  de  Zenon. 
La  ou  Ton  parle  d'un  dieu  igne,  Heraclite  intervient. 
l'5]  Ge  sont  les  memes  sujets  qui  sont  agites  chez  les 
heretiques  et  chez  les  philosophes,  les  memes  enquetes 
que  Ton  enchevetre.  D'ou  vient  le  mal,  et  quel  en  est 
la  cause?  Dou  vient  Thomme,  et  comment  est-il 
venu?  ou  encore  la  toute  recente  question  proposee 
par  Valentin  :  d'ou  Dieu  vient-il?  Eh  bien,  c'est  de 
Tenthymese  et  de  rectroma!... 

[6]  Pitoyable  Aristote  qui  leur  a  enseigne  la  dialec- 
tique,  egalement  ing-enieuse  a  construire  et  a  renverser, 
fuyante  dans  ses  propositions,  outree  dans  ses  con- 
jectures,  sans  souplesse  dans  ses  raisonnements,  lutte 
laborieuse  qui  se  cree  a  elle-meme  des  difficultes  et  qui 
remet  tout  en  question  de  peur  de  rien  traiter  a  fond  ! 

[7]  De  la  ces  fables,  ces  genealogies  interminables, 
ces  questions  oiseuses,  ces  discours  qui  s'insinuent 
comme  le  cancer.  L'ap6tre,  quand  il  veut  nous  en 
detourner,  affirme  que  c'est  contre  la  philosophie  (il  la 
nomme  expressementj  qu'il  faut  nous  mettre  en  g^arde. 
«  Veillez,  ecrit-il  aux  Golossiens,  que  personne  ne 
vous  trompe  par  la  philosophie  et  par  de  vaines  seduc- 
tions,  selon  la  traditiondes  hommes  »  etcontrairement  a 
la  providence  de  TEsprit  saint.  [8]  G'est  qu'il  avait  ete 
a  Athenes  et  il  avait  appris  dans  le  commerce  des  phi- 
losophes  a  connaitre  cette  pauvre  sagesse  humaine  qui 
se  pique  de  chercherla  verite,  nefait  que  lacorrompre, 
et,  par  la  diversite  de  sectes  irreductibles  Tune  a 
Lautre,  se  partage  en  une  foule  d'heresies  dont  elle  est 
la  source. 

[9]   Quoi  de  commun    entre  Athenes  et  Jerusalem? 
Tertullien.  —  De  praescriptione.  - 
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miae  etecclesiae?  quid  haereticis  et  Ghristianis  ?  [lOi 
Xostra  institutio  de  porticu  Salomonis  est  [cf.  Acle.s, 
V,  V2;Sagesse,  i,  Ij  qui  et  ipse  tradiderat  Dominum  in 
simplicitate  cordis  esse  quaerendum.  i  1  I  i  ^  iderint  qui 
stoicum  et  platonicum  et  dialecticum  Christianismum 
protulerunt.  [12]  Nobis  curiositate  opus  non  est  post 
Ghristum  Jesum.  nec  inquisitione  post  evang-elium. 
[13]  Gum  credimus,  nihil  desideramus  ultra  credere. 
Hoc  enim  prius  credimus,  non  esse  quod  ultra  credere 
debeamus. 

Vill.  \'enio  itaque  ad  illum  articulum,  quem  et  nos- 
tri  praetendunt  ad  ineundam  curiositatem,  et  haeretici 
inculcant  ad  importandam  scrupulositam.  [2]  «  Scrip- 
(( tum  est,inquiunt,  quaerite  etinvenietis[MT.,  vii,  7]  ». 
[3j  Quando  hanc  vocem  Dominus  emisit,  recordemur  : 
puto  in  primitiis  ipsis  doctrinae  suae,  cum  adhuc  dubi- 
taretur  apud  omnes,  an  Ghristus  esset;  et  cum  adhuc 
nec  Petrus  illum  Dei  filium  pronuntiasset  [cf.  Mt., 
XVI,  13  et  suiv.],  cum  etiam  Joannes  de  illo  certus 
esse  desiisset  [cf.  Mt.,  xvi,  16].  [4]  Merito  ergo  tunc 
dictumest  ((  Quaerite  et  invenietis  »,  quando  quaeren- 
dus  adhuc  erat,  qui  adhuc  agnitus  non  erat;  et  hoc 
quantumad  Judaeos  [cf.  Mt.,  xi,  1  et  suiv.][5]  Ad  illos 
enim  pertinet  totus  sermo  suggillationis  istius,  qui 
habebant  ubi  quaererent  Ghristum.  [6]  «  Habent, 
inquit,  Moysenet  Heliam  [Luc,  xvi,  29:  »,  id  est  leg-em 
et  prophetas  Ghristum  praedicantes  ;  secundum  quod 
et  alibi  aperte  :  «  Scrutamini  scripturas,  in  qui- 
bus  salutem  speratis,  illae  enim  de  me  loquuntur 
[Jean,  V,  39"  )).  [71  Hoc  erit  c  quaerite  et  invenietis  «. 
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entre  rAcademie  et  rE^lise?  entre  les  heretiques  et 
les  chretiens?  [10]  Notre  doctrine  vient  du  portique 
de  Salomon  qui  avait  lui-meme  enseigne  qu'il  faut 
chercher  Dieu  en  toute  simplicite  de  coeur.  [11]  Tant 
pis  pour  ceux  qui  ont  mis  au  jour  un  christianisme 
stoTcien,  platonicien,  dialecticien!  [12]  Nous,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  curiosite  apres  Jesus-Ghrist, 
ni  de  recherche  apres  TEvang-ile.  [13]  Des  que  nous 
croyons,  nous  n'avons  plus  besoin  de  rien  croire  au 
dela.  Gar  ie  premier  article  de  notre  foi,  c'est  qu'il 
n'y  a  rien  que  nous  devions  croire  au  dela. 

VIII.  J'en  viens  donc  a  cette  phrase  que  les  notres 
alleg-uent  pour  autoriser  leur  curiosite  et  que  les  here- 
tiques  enfoncent  dans  les  esprits  pour  leur  inoculer 
leur  methode  pointilleuse.  [2]  «  II  est  ecrit,  disent-ils, 
cherchez  et  vous  trouverez.  »  [3]  Souvenons-nous  du 
moment  ou  le  Seigneur  a  emis  cette  parole.  G'etait, 
n'est-ce  pas,  au  debut  meme  de  son  enseignement, 
quand  tous  doutaient  encore  s'il  etait  le  Ghrist.  Pierre 
ne  Tavait  pas  encore  declare  fils  de  Dieu ;  et  Jean  lui- 
meme  avait  cesse  d'etre  fixe  a  son  sujet.  [4j  G"est  donc 
avec  raison  qu'il  put  dire  alors  :  «  Gherchez  et  vous 
trouverez.  »  11  fallait  le  chercher  encore  puisqu'on  ne 
Tavait  pas  encore  reconnu.  Et  d'ailleurs  le  mots'adres- 
sait  aux  Juifs.  [5]  Gar  c'est  eux  que  regardent  toules 
ces  paroles  de  reproche,  eux  qui  savaient  ou  cherchcr 
le  Ghrist.  [6]  «  Ils  ont,  dit-il,  Moise  et  Helie  »,  c'est-a- 
dire  la  loi  et  les  prophetes  annonciateurs  du  Ghrist. 
D'apresquoi,  il  dit  ailleurs  en  termes  clairs  :  «  Scrutez 
les  Ecritures  dont  vous  esperez  le  salut;  car  elles  parlent 
de  moi.  »  [7]  Voila  la  clef  du  «  Cherchez  et  vous  trou- 
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Nam  et  sequentia  in  Judaeos  competere  manifestum 
est  :  «  Pulsate  et  aperietur  vobis  [Mt.,  vii,  7]  ».  [8] 
Judaei  retro  penes  Deum  fuerant,  dehinc  ejecti  ob 
delicta  extra  Deum  esse  coeperunt.  [91  Nationes  vero 
nunquam  penes  Deum,  nisi  «  stillicidium  de  situla  )),et 
<(  pulvis  ex  area  »  [Is.  xl,  15]  «,  et  foris  semper. 
[10]  Qui  foris  semper,  quomodo  pulsabit  eo  ubi 
nunquam  fuit?  quam  januam  novit,  in  quam  necrecep- 
tus  nec  ejectus  aliquando?  an  qui  scit  se  intus  fuisse 
et  foras  actum,  is  potius  pulsabit,  et  ostium  novit? 


[11]  Etiam  «  petite  et  accipietis  [Mt.,  vn,  7]  »  ei 
competit,  qui  sciebat  a  quo  esset  petendum,  a  quo 
erat  aliquid  repromissum  :  a  Deo  scilicet  Abraham, 
Isaac  et  Jacob,  quem  nationes  non  magis  noverant 
quam  ullam  repromissionem  ejus.  [12]  Et  ideo  ad  Israel 
loquebatur  :  «  Non  sum,  inquit^  missus,  nisi  ad  oves 
perditas  domus  Israel  [Mt.,  xv,  24]  ».  [13]  Nondum 
canibus  jactabat  panem  filiorum  [cf.  Mt.,  xv,  26"  ; 
nondum  in  viam  nationum  ire  mandabat  [cf.  Mt.,  x, 
5].  [14]  Si  quidem  in  fine  praecepit  ut  vaderent  ad 
docendas  et  tinguendasnationes  [Mt.,  xxviii,  19],  con- 
secuturi  mox  Spiritum  sanctum  Paracletum,  qui  illos 
deducturus  esset  in  omnem  veritatem  [cf.  Jean,  xvi, 
15],  et  hoc  ergo  illo  facit.  [15]  Quodsi  nationibus  des- 
tinati  doctores  apostoli  ipsi  quoque  doctorem  consecu- 
turi  erant  Paracletum,  multo  mag-is  vacabit  erga  nos 
«  quaerite  et  invenietis  »,  quibus  ultro  erat  obventura 
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verez».  II  est  manifeste  que  la  suite  aussi  s"applique  aux 
Juifs  :  «  Frappez  et  ron  vous  ouvrira.  »  [8]  Precedem- 
ment  les  Juifs  etaient  chez  Dieu  ;  mais  chasses  ensuite 
a  cause  de  leurs  fautes,  ils  commencerent  a  etre  hors 
de  chez  Dieu.  9]  Les  Gentils,  eux,  ne  furent  jamais 
chez  Dieu,  si  ce  n'est  «  une  g-outte  d'eau  d'un  vase  », 
«  un  g-rain  de  poussiere  d"une  aire  «,  et  toujours 
au  dehors.  [10]  Mais  celui  qui  est  toujours  dehors, 
comment  frappera-t-il  la  ou  il  n'a  jamais  ete?  Connait- 
il  une  porte  qu'il  n'a  jamais  franchie  ni  pour  entrer  ni 
pour  sortir?  N"est-il  pas  vrai  que  celui-la  frappera  plu- 
tot,  qui  sait  qu"il  a  ete  a  Tinterieur  et  qu"il  en  a  ete 
chasse,  et  qui  connait  la  porte? 

[11]  Le  «  Demandez  et  vous  recevrez  »  convient 
bien  aussi  a  celui  qui  savait  a  qui  il  fallait  demander 
et  par  qui  une  promesse  avait  ete  faile.  c"est-a-dire 
au  Dieu  d\Abraham,  d^Isaac  et  de  Jacob,  que  les 
Gentils  ne  connaissaient  pas  plus  que  ses  promesses. 
12]  Et  voila  pourquoi  le  Seigneur  disait  a  Israel  :  «  Je 
n"ai  ete  envoye  que  pour  les  brebis  perdues  de  la  mai- 
son  dlsrael.  »  [13^  II  ne  jetait  pas  encore  aux  chiens 
le  pain  de  ses  enfants.  II  n^avait  pas  encore  ordonne 
d"aller  dans  le  chemin  des  Gentils.  [14]  Si,  a  la  fin,  il 
ordonna  a  ses  disciples  d*aller  enseigner  et  baptiser  les 
nations  des  qu'ils  auraient  regu  le  Saint-Esprit,  le  Para- 
clet  qui  devait  les  conduire  a  toute  verite,  cela  tend 
au  meme  but.  [15]  Si  les  apotres  eux-memes,  docteurs 
destines  aux  nations,  devaient  recevoir  pour  docteur 
le  Paraclet,  cesparoles  :  «  Cherchez  et  vous  trouverez  » 
deviennent  encore  plus  superflues  pour  nous,  puisque 
la  doctrine  sainte  devait  nous  arriver  par   les  apotres. 
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doctrina  per  apostolos,  et  ipsis  apostolis  per  Spiritum 
sanctum.  [16j  Omnia  quidem  Domini  dicta  omnibus 
posita  sunt,  per  aures  Judaeorum  ad  nos  transierunt : 
sed  pleraque  in  personas  directa,  non  proprietatem 
admonitionis  nobis  constituerunt,  sed   exemplum. 


IX.  Cedo  nunc  sponte  de  gradu  isto  :  omnibus  dic- 
tum  sit  :  «  Quaerite  et  invenietis  [Mt.,vii,7^  »  ;  tamen 
et  hic  expetit  sensus  cerlare  cum  interpretationis 
gubernaculo.  [2~  Nulla  vox  divina  ita  dissoluta  est  et 
diffusa,  ut  verba  tantum  defendantur  et  ratio  verbo- 
rum  non  constituatur. 

^3j  Sed  imprimis  hoc  propono  :  unum  itaque  et  cer- 
tum  aliquid  institutum  esse  a  Christo,  quod  credere 
omnimodo  debeant  nationes,  et  idcirco  quaerere,  ut 
possint,  cum  invenerint,  credere.  [4^  Unius  porro  et 
certi  instituti  infinita  inquisitio  esse  non  potest  :  quae- 
rendum  est  donec  invenias,  et  credendum  ubi  invene- 
ris,  et  nihil  amplius,  nisi  custodiendum  quod  credi- 
disti  ;  dum  hoc  insuper  credis.  aliud  non  esse  creden- 
dum,  ideoque  nec  requirendum,  cum  id  inveneris  et 
credideris  quod  ab  eo  institutum  est,  qui  non  aliud 
tibi  mandat  inquirendum  quam  quod  instituit.  [51  De 
hoc  quidem  si  quis  dubitat,  constabit  penes  nos  esse 
id,  quod  a  Ghristo  institutum  est.  6]  Interim  ex  fidu- 
cia  probationis  praevenio  admonens  quosdam,  nihil 
esse  quaerendum  uUra  quod  crediderunt   id  esse  quod 
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ei  aux  apotres  par  le  Saint-Esprit.  [16]  Toutes  les 
paroles  du  Seigneur  s'adressent  a  tous,  c'est  vrai,  et 
sont  venues  a  nous  par  les  oreilles  des  Juifs.  Mais  la 
plupart  reg-ardaient  directenient  les  Juifs  en  personnes 
et  ne  constituent  pas  tant  pour  nous  une  lecon,  a 
proprement  parler,  qu"un  exemple. 

IX.  Et  maintenant  j'abandonne  spontanement  cette 
position.  J'admets  que  le  «  Gherchez  et  vous  trouve- 
rez  »  s'adresse  a  tous.  Ici  encore  la  raison  veut  pour- 
tant  qu'on  discute  en  s"aidant  du  gouvernail  de  Texe- 
g-ese.  |2]  Aucune  parole  divine  nest  a  ce  point  decou- 
sue  et  incoherente  qu'on  doive  defendre  seulement  les 
mots  sans  en  etablir  la  portee  rationnelle. 

[Sj  Je  pose  dabord  ceci  en  fait  :  le  Seigneur  a  ensei- 
gne  une  doctrine  unique  et  precise  a  laquelle  il  faut 
absolument  que  les  paiens  croient  et  qu'ils  doivent 
donc  chercher,  pourycroire  quand  ils  Tauront  trouvee. 
[4j  Or  une  doctrine  unique  et  precise  ne  saurait  etre 
indefiniment  cherchee.  II  faut  chercher  jusqu'a  ce 
quon  trouve,  et  croire  des  quon  a  trouve.  Rien  de 
plus,  sinon  qu'il  faut  g-arder  ce  quon  a  cru.  Ajoutez 
encore  pourtant  ceci.  qu'il  faut  ne  rien  croire  d'autre, 
et  par  consequent  ne  rien  chercher  d'autre,  du  moment 
ou  on  a  trouve  et  cru  renseignement  du  Ghrist,  lequel 
recommande  de  ne  pas  s'enquerir  d'autre  chose  que  de 
ce  qu'il  a  enseigne  :  5j  Si  quelqu'un  a  des  doutes  surcet 
enseignement,  on  lui  montrera  que  cest  chez  nous  que 
se  trouve  la  doctrine  du  Ghrist.  [6^  En  attendant,  con- 
fiant  dans  ma  preuve,  j"avertis  des  maintenant  certaines 
g-ens  qu'il  ne  faut  rien  chercher  auMela  de  robjet 
qu'ils  se  sont  crus  oblig-es  a  chercher;  car  je  ne   veux 
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quaerere  debuerunt,  ne  «  quaerite  et  invenietis  »  sine 
disciplina  rationis  interpretentur. 


X.  Ratio  auteni  dicti  hujus  in  tribus  articulis  con- 
stitit,  in  re,  in  tempore,  in  modo  :  in  re.  ut  quid  sit 
quaerendum  consideres  :  in  tempore,  ut  quando  :  in 
modo,  ut  quousque.  ^'i  Ig-itur  quaerendum  est,  quod 
Christus  instituit,  utique  quamdiu  non  invenis,  utique 
donec  invenias.  Invenisti  autem  cum  credidisti.  ^3  Nam 
non  credidisses,  si  non  invenisses;  sicut  nec  quaesis- 
ses,  nisi  ut  invenires.  A  Ad  hocergo  quaerensut  inve- 
nias  et  ad  hoc  inveniens  ut  credas,omnem  prolationem 
quaerendi  et  inveniendi  credendo  fixisti.  ^5  Hunc  tibi 
modum  statuit  fructus  ipse  quaerendi.  Hanc  tibi  fos- 
sam  determinavit  ipse,  qui  te  non  vult  aliud  credere 
quam  quod  instituit,  ideoque  nec  quaerere. 


[6]  "Ceterum  si  quia  et  alia  tanta  ab  abis  sunt  insti- 
tuta,  propterea  in  tantum  quaerere  debemus  in  quan- 
tum  possumus  invenire,  semper  quaeremus  et  nun- 
quam  omnino  credemus.  [7]  Ubi  enim  erit  finis  quae- 
rendi?ubi  statio  credendi?  ubi  expunctio  inveniendi  ? 
Apud  Marcionem?  sed  et  Valentinus  proponit  : 
«  Quaerite  et  invenietis  ».  "8"!  Apud  \'alentinum  ?  sed 
et  Apelles  hac  me  pronuntiatione  pulsabit,  et  Hebion, 
et  Simon,  et  omnes  ex  ordine  non  habent  abud  quo 
se  mihi  insinuantes  me  sibi  adducant.  9  Ero  itaque 
nusquam,  dum  ubique  convenio  «  quaerite  et  invenie- 
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pas  qirils  interpretent  le  «  Gherchez  et  vous  trouve- 
rez  »  sans  une  methode  rationnelle. 

X.  Pour  interpreter  cette  parole,  la  methode  se  reduit 
a  trois  points  :  le  sujet,  le  temps,  la  mesure.  Le  sujet, 
c'est-a-dire  qu'il  faut  voir  ce  qu'on  doit  chercher ;  le 
temps,  a  quel  moment ;  la  mesure,  dans  quelles 
limites.  [2]  II  faut  chercher  la  doctrine  du  Ghrist  tant 
qu'on  ne  la  trouve  pas,  bien  entendu,  et  jusqua  ce 
quon  la  trouve.  Des  qu'on  a  cru,  c*est  qu'on  a  trouve. 
[3]  Gar  on  ne  croirait  pas  si  Ton  n"avait  pas  trouve ; 
de  meme  qu'on  n'aurait  pas  cherche  sans  le  desir  de 
trouver.  [41  Donc  si  Fon  cherche  pour  trouver  et  si  Ton 
trouve  pour  croire.  en  croyant,  on  met  fin  a  toute  pro- 
long-ation  d'enquete,  a  toute  trouvaille  nouvelle.  i5i 
V^oila  le  terme  qu'etablit  leresultat  meme  de  Tenquete; 
voila  le  fosse  dont  celui-la  a  trace  lui-meme  la  ligne,  qui 
defend  de  croire  rien  dautre  que  ce  quil  a  enseigne, 
et  par  suite  de  rien  chercher  d'autre. 

[6]  Au  surplus  si.  sous  pretexte  que  mille  doctrines 
ont  ete  enseig-nees  soit  par  Tun  soit  par  Tautre,  nous 
devons  chercher  tant  que  nous  pouvons  trouver,  nous 
chercherons  toujours  et  nous  ne  croirons  jamais.  7] 
Ou  sera  le  terme  de  la  recherche?  le  point  fixe  de  la 
croyance?  raboutissement  de  la  decouverte?  Ghez 
Marcion?  Mais  Aoici  que  Valentin  nous  propose  les 
('  Gherchez  et  vous  trouverez  ».  [8]  Ghez  Valentin? 
Mais  alors  cest  Apelle  qui  me  poursuivra  de  la  meme 
invite.  Hebion,  Simon  et  tous  a  la  file  n'ont  pas  d'autre 
procede  pour  s'insinuer  dans  mon  esprit  et  me  g-agner 
a  eux.  [9]  Point  de  terme  pour  moi,  puisque  partout 
je  rencontre   le    «     Gherchez     et    vous     trouverez     ». 
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tis  »,  et  velut  si  nusquam,  et  quasi  qui  nunquam 
apprehenderim  illud  quod  Christus  instituit,  quod 
quaeri  oportet,  quod  credi  necesse  est. 


I 


XI.Impuneerratur,nisidelinquatur,  quamvis  eterrare 
delinquere  est  :  impune,  inquam,  vagatur,  qui  nihil 
deserit.  [2]  At  enim  si  quod  debui  credere  credidi,  et 
aliud  denuo  puto  requirendum,  spero  utique  aliud  esse 
inveniendum,  nullo  modo  speraturus  istud,  nisi  quia 
aut  non  credideram,  qui  videbar  credidisse,  aut  desii 
credidisse.  [3]  Ita  fidem  meam  deserens,  neg-ator  inve- 
nior.  Semel  dixerim  :'nemo  quaerit,  nisi  qui  aut  non 
habuit,  aut  perdidit.  [41  Perdiderat  unam  ex  decem 
didrachmis  anus  illa,  et  ideo  quaerebat ;  ubi  tamen 
invenit,  quaerere  desiit  [cf.  Luc,  xv,  8  et  suiv.]  [5] 
Panem  vicinus  non  habebat,  et  ideo  pulsabat  :  ubi 
tamen  apertum  est  ei  et  accepit,  pulsare  cessavit  [cf. 
Luc,  XI,  5  et  suiv.].  [6:  Aidua  a  judice  petebat  audiri, 
quia  non  admittebatur  :  sed  ubi  audita  est,  hactenus 
institit  [cf.  Luc,  xviii,  3  et  suiv.].  [71  Adeo  finis  est  et 
quaerendi  et  pulsandi  et  petendi.  «  Petenti  enim  dabi- 
tur,  inquit,  et  pulsanti  aperietur,  et  quaerenti  invenie- 
tur  [Luc,  XI,  9]^>.  [81  Viderit  qui  quaerit  semper,  quia 
non  inveniet  :  illic  enim  quaerit,  ubi  non  invenietur. 
,91  Viderit  qui  semper  pulsat,  quia  nunquam    aperie- 
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comme  si  nulle  part  et  comme  si  jamais  je  n'avais  mis 
la  main  sur  Tenseig-nement  clu  Christ,  qu'il  faut  cher- 
cher  et  qu'il  est  necessaire  de  croire. 

XI.  Cest  impunement  qu'on  vagabonde  ainsi,  si  Ton 
ne  commet  point  de  faute  (bien  que  le  fait  meme  de 
vagabonder  soit  deja  une  faute);  c'est  impunement, 
dis-je,  quon  vagabonde,  quand  on  n'abandonne  rien. 
I  2]  Mais  si  j'ai  cru  ce  que  je  devais  croire,  et  qu'apres 
cela  je  m'imagine  que  je  doive  chercher  autre  chose 
encore,  cestdoncque  jecomptetrouverautre  chose;  et  je 
n'aurais  point  pareil  espoir,  s'il  n'etait  pas  vrai  quavec 
les  dehors  de  la  foi  je  n'ai  jamais  cru  ou  que  j'ai  cesse 
de  croire.  [3]  Si  je  deserte  ainsi  ma  foi,  je  merite  le 
nom  d'apostat.  Pour  tout  dire  d'un  mot,  quand  quel- 
qu'un  cherche,  c'est  ou  bien  qu'il  n'a  rien  encore,  ou 
bien  quil  a  perdu.  [4]  Elle  avait  perdu  une  de  ses  dix 
doubles  drachmes,  cette  vieille  femme  :  voila  pourquoi 
elle  la  cherchait;  mais  des  qu'elle  Teut  retrouvee,  elle 
cessa  de  la  chercher.  [5]  II  n'avait  pas  de  pain,  ce  voi- 
sin  :  voila  pourquoi  il  frappait  a  la  porte ;  des  qu'on 
lui  eut  ouvert  et  qu'il  en  eut  regu,  il  cessa  de  frapper. 
[6]  La  veuve  demandait  a  etre  entendue  du  jug-e  parce 
que  celui-ci  refusait  de  la  recevoir.  Des  qu'il  Teut 
ecoutee,  elle  cessa  ses  instances.  [7]  H  y  a  donc  une 
limite,  soit  qu'on  cherche,  soit  qu'on  frappe,  soit  qu'on 
demande,  ((  Gar  on  donnera,  est-il  ecrit,  a  celui  qui 
demande,  on  ouvrira  a  celui  qui  frappe,  et  quiconque 
cherche  trouvera.  »  [8]  Tant  pis  pour  celui  qui  cherche 
toujours  ;  il  ne  trouvera  rien,  car  il  cherche  la  ou  il  ne 
peut  rien  trouver.  [9]  Tant  pis  pour  celui  qui  frappe 
toujours  ;    on  ne  lui  ouvrira  pas  :  car   il    frappe  ou   il 
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tur  :  illuc  enim  pulsat,  ubi  nemo  est.  flO]  Viderit  qui 
semper  petit,  quia  nunquam  audietur  :  ab  eo  enim 
petit,  qui  non  audit. 

XII.  Nobis  etsi  quaerendum  est  adhuc  et  semper. 
ubi  tamen  quaeri  oportet?  apud  haereticos,  ubi  omnia 
extranea  et  adversaria  nostrae  veritati,  ad  quos  veta- 
muraccedere?  [2^  Quis  servus  cibaria  ab  extraneo,  ne 
dicam  ab  inimico  domini  sui  sperat  ?  Quis  miles  ab 
infoederatis,  ne  dicam  ab  hostibus  reg^ibus  donativum 
et  stipendium  captat,  nisi  plane  desertor  et  transfuga 
etrebellis?  [3]  Etiam  anus  illaintra  tectumsuum  drach- 
mam  requirebat  [cf.  Luc,  xv,  8  et  suiv.]  :  etiam  pul- 
sator  ille  vicini  januam  tundebat  [cf.  Luc,  xi,  5  et 
suiA'.]  :  etiam  vidua  illa  non  inimicum,  licet  durum 
judicem  interpellabat  [cf.  Luc,  xvni,  3  et  suiv.].  [4] 
Nemo  inde  instrui  potest,  unde  destruitur  :  nemo  ab 
eo  inluminatur,  a  quo  contenebratur.  [51  Quaeramus 
ergo  in  nostro,  et  a  nostris,  et  de  nostro  :  idque  dum- 
taxat  quod  salva  reo^ula  fidei  potest  in  quaestionem 
devenire. 


XIII.  Re^ula  est  autem  fidei,  ut  jam  hinc,  quid 
defendamus,  profiteamur,  illa  scilicet,  qua  creditur  : 

[2]  Luium  omnino  Deum  esse  nec  alium  praeter 
mundi  conditorem,  qui  universa  de  nihilo  produxerit 
per  V^erlDum  suum  primo  omnium  emissum  :  [3]  id  Ver- 
bum  filiumejus  appellatum,  in  nomine  Dei  varie  visum 
patriarchis.    in   prophetis    semper    auditum,    postremo 
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n'y  a  personne.  [10]  Tant  pis  pour  celui  qui  demande 
toujours,  on  ne  Tecoutera  pas  :  car  il  demande  a  qui 
ne  peut  recouter. 

XII.  Admettons  qu'il  nous  faille  chercher  encore  et 
toujours  :  ou  cependant  faut-il  chercher?  chez  les 
heretiques,  ou  tout  est  etranger  et  hostile  a  notre  foi  et 
dont  il  nous  est  interdit  de  nous  approcher?  [2]  Quel 
est  le  serviteur  qui  attend  sa  nourriture  d'un  etranger, 
pour  ne  pas  dire  d'un  ennemi  de  son  maitre?  Quel  sol- 
dat,  s'en  va  demander  des  largesses  et  sa  solde  a  des 
rois  qui  ne  sont  pas  allies,  pour  ne  pas  dire  a  des  rois 
ennemis,  s'il  n'est  un  deserteur,  un  transfuge,  un 
rebelle?  [3]  Cest  a  rinterieur  de  son  habitation  que  cette 
vieille  femme  cherchait  la  drachme  ;  c'est  d'un  voisin 
que  cet  homme  frappait  la  porte  ;  le  juge  que  sollicitait 
cette  femme  pouvait  bien  etre  dur,  ce  n'etait  pas  un 
ennemi.  [4]  Nul  ne  saurait  etre  edifie  par  celui  qui  ne 
sait  que  detruire;  nul  n'est  eclaire  par  celui  qui  n'est 
que  tenebres.  [51  Gherchons  donc  chez  nous,  aupres 
des  notres  et  pour  les  choses  qui  sont  notres  ;  et  cela 
seulement  qui  peut  tomber  en  question  sans  que  la 
reg-le  de  foi  soit  entamee. 

XIII.  La  regledefoi, —  carilnous  fautfaire  connaitre 
des  maintenant  ce  que  nous  defendons  —  est  celle  qui 
consiste  a  croire  :  [21  «  qu'il  n"y  a  qu'un  seul  Dieu  qui 
n'est  autre  que  le  Greateur  du  monde  ;  que  c'est  lui  qui  a 
tire  Tunivers  du  neant  par  son  Verbe  emis  avant  toutes 
choses  ;  [3]  que  ce  Verbe  fut  appele  son  fils,  qu'au  nom 
deDieuil  apparut  sous  diverses  figures  aux  patriarches, 
qu'il  se  fit  entendre  en  tout  temps  dans  les  Prophetes, 
enfin  qu'il  descenditpar  Tesprit  et  la  puissance  de  Dieu 
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delatum  ex  spiritu  patris  Dei  et  virtute  in  virginem 
Mariam,  carnem  factum  in  utero  ejus,  et  ex  ea  natum 
egisse  Jesum  Christum  :  [4]  exinde  praedicasse  novam 
legem  et  novam  promissionem  regni  caelorum,  virtutes 
fecisse,  cruci  fixum,  tertia  die  resurrexisse ;  in  caelos 
ereptum  sedissead  dexteram  patris;  [5]  misisse  vicariam 
vim  Spiritus  sancti,  qui  credentes  agat;  venturum  cum 
claritate  ad  sumendos  sanctos  in  vitae  aeternae  et 
promissorum  caelestium  fructum,  et  ad  profanos  judi- 
candos  igni  perpetuo,  facta  utriusque  partis  resuscita- 
tione  cum  carnis  restitutione  ». 


[6]  Haec  regula  a  Ghristo,  ut  probabitur,  instituta 
nullas  habet  apud  nos  quaestiones,  nisi  quas  haereses 
inferunt  et  quae  haereticos  faciunt. 


Xn'.  Geterum  manente  forma  ejus.  in  suo  ordine 
quantumlibet  quaeras  et  tractes,  et  omnem  libidinem 
curiositatis  effundas,  si  quid  tibi  videtur  vel  ambigui- 
tate  pendere,  vel  obscuritate  obumbrari.  Est  utique 
frater  aliquis  doctor  gratia  scientiae  donatus  ;  est  ali- 
quis  inter  exercitatos  conversatus,  aliquid  tecum  curio- 
sius  tamen  quaerens  [21.  Novissime  ig-norare  melius  est, 
ne  quod  non  debeas  noris,  quia  quod  debeas 
nosti.  [3]  «  Fides,  inquit,  tua  te  salvum  fecit  »  [Luc, 
xviii,  42],  non  exercitatio  scripturarum.  [4]  Fides  in 
reg-ula  posita  est,    habet  le^em,  et  salutem  de  observa- 
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le  pere  daiis  la  Vierge  Marie,  quil  devint  chair  dans 
son  sein  et  que  ne  d'elle  il  revetit  la  personne  de 
Jesus-Ghrist;  [4]  qu'il  predit  ensuite  une  loi  nouvelle  et 
la  nouvelle  promesse  du  royaume  des  cieux,  quil  lit  des 
miracles,  quil  fut  crucifie,  qu'il  ressuscita  le  troisieme 
jour,  qu'enleve  aux  cieux  il  s'assit  a  la  droite  de  son 
Pere  ;  [5]  qu'il  envoya  a  sa  place  la  force  du  Saint-Esprit 
pour  conduire  les  croyants ;  qu'il  viendra  dans  une 
gloire  pour  prendre  les  saints  et  leur  donner  la  jouis- 
sance  de  la  vie  eternelle  et  des  promesses  celestes,  et 
pour  condamner  les  profanes  au  feu  eternel,  apres  la 
resurrection  des  uns  et  des  autres  et  le  retablissement 
de  la  chair  ». 

[6]  Telle  est  la  reg-Je  que  le  Ghrist  a  instituee  (comme 
je  le  prouverai)  et  qui  ne  saurait  soulever  parmi  nous 
d'autres  questions  que  celles  que  suscitent  les  heresies 
et  qui  font  les  heretiques. 

XIV.  Du  reste,  pourvu  que  la  teneur  en  demeure 
inalteree,  vous  pouvez  autant  qu'il  vous  plairachercher 
et  discuter,  et  donner  pleine  licence  a  votre  curiosite, 
au  cas  ou  quelque  point  vous  paraitrait  ambigu  ou 
obscur.  V^ous  avez  bien  quelque  docte  frere  doue  du 
charisme  de  science,  ou  qui  frequente  les  gens  habiles, 
et  qui,  comme  vous,  cherche  avec  un  peu  trop  de 
curiosite  ['2] .  Tout  compte  fait,  mieux  vaut ignorer  que de 
connaitre  ce  qu'on  ne  doit  pas,  du  moment  qu'on  sait 
ce  qu'on  doit  savoir.  [3j  «  G'est  votre  foi  qui  vous  a 
sauve  »,  a  dit  le  Ghrist;  il  n'a  pas  dit :  «  G'est  votre 
habilete  dans  les  Ecritures  ».  [4]  La  foi  consiste  dans 
une  regle;  elle  a  sa  loi,  et  son  salut  dans  Tobservation 
de  cette  loi.  Mais  Fhabilete^scripturaire  n'est  faite  que 
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tione  legis  :  exercitatio  autem  in  -curiositate  consistit, 
habens  g-loriam  solam  de  peritiae  studio.  [51  Gedat 
curiositas  fidei,  cedat  gloria  saluti  ;  certe  aut  non  obs- 
trepant.  aut  quiescant.  Adversus  regulam  nihil  scire 
omnia  scire  est. 

[6]  Ut  non  inimici  essent  veritatis  haeretici,  ut  de 
refug-iendis  eis  non  praemoneremur,  quale  est  conferre 
cum  hominibus  qui  et  ipsi  adhuc  se  quaerere  profitean- 
tur  cf.  /  Tim.,  vi,  4  et  suiv.]?  [71  Si  enim  adhuc  vere 
quaerunt,  nihil  adhuc  certi  reppererunt  :  et  ideo  quae- 
cunque  videntur  interim  tenere,  dubitationem  suam 
ostendunt,  quamdiu  quaerunt.  [8]  Itaque  tu,  qui 
perinde  quaeris,  spectans  ad  eos  qui  et  ipsi  quaerunt, 
dubius  ad  dubios,  incertus  ad  incertos,  caecus  a  cae- 
cis  in  foveam  deducaris  necesse  est  ^^cf.  Mt.,  xv,  14]. 


[9]  Sed  cum  decipiendi  gratia  praetendant  se  adhuc 
quaerere,  ut  nobis  per  soUicitudinis  injectionem  tracta- 
tus  suos  insinuent,  denique  ubi  adierunt  ad  nos,statim, 
quae  dicebant  quaerenda  esse,  defendunt,  jam  illos 
sic  debemus  refutare.  ut  sciant  nos  non  Christo,  sed 
sibi  negatores  esse.  JO  Gum  enim  quaerunt  adhuc, 
nondum  tenent  :  cum  autem  non  tenent,  nondum  cre- 
diderunt  :  [cum  autem  nondum  crediderunt\  non  sunt 
Ghristiani.  [llj  At  cum  tenent  quidem  et  credunt, 
quaerendum  tamen  dicunt.  ut  defendant.  l'2j  Ante- 
quam  defendant,  negant.  quod  confitentur  se  nondum 
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de  ciiriosite  ;  sa  seule  ^loire  lui  vient  du  desir  qu'on  a 
de  passer  pour  habile  homme,  [5j  Que  la  curiosite  le 
cede  a  hi  foi,  que  hi  g-loire  le  cede  au  salut !  du  moins 
qu'elles  n*y  fassent  pas  obstacle.  —  ou  qu'elles  se 
taisent.  Ne  rien  savoir  contre  la  regle,  c'est  savoir  tout. 

[6]  Admettons  que  les  heretiques  ne  soient  pas  les 
ennemis  de  la  veritc,  que  nous  ne  soyons  pas  avertis 
de  les  fuir  :  a  quoi  bon  conferer  avec  des  hommes  qui 
avouent  eux-memes  quils  cherchent  encore?  [7]  Si 
reellement  ils  cherchent  encore,  c'est  donc  qu'ils  n'ont 
encore  rien  trouve  de  certain ;  et  quels  que  soient  les 
points  ou  ils  paraissent  se  tenir  pour  le  moment,  tant 
qu'ils  cherchent,  ils  trahissent  leur  incertitude.  [8] 
Cest  pourquoi  vous-meme  qui  cherchez  comme  eux  et 
qui  tournez  les  yeux  vers  des  gens  qui  cherchent 
aussi,  vous  dont  le  doute  se  tourne  vers  leur  doute  et 
rincertitude  vers  leur  incertitude.  fatalement  vous  serez 
Taveugle  conduit  par  des   aveug"les  dans  le   precipice. 

[9]  Ils  pretendent  bien  pour  vous  tromper  qu'ils 
cherchent  encore,  afin  de  nous  g-lisser  leurs  ecrits  a  la 
faveur  de  Tinquietude  qu'ils  nous  auront  communiquee  ; 
mais  des  qu'ils  ont  pris  contact  avec  nous,  aussitot  ce 
qu'ils  pretendaient  seulement  chercher,  ils  se  mettent 
a  le  soutenir.  Refutons-les  donc  de  telle  fagon  qu'ils 
voient  que  c'est  eux  et  non  le  Christ  que  nous  renions. 
[10]  Car  du  moment  qu*ils  cherchent  encore,  ils  n'ont 
donc  rien  en  main  ;  n'ayant  rien  en  main,  ils  n'ont 
donc  jamais  cru  ;  et  «"ayant  jamais  cru,  ils  ne  sont 
pas  chretiens.  [IIJ  Meme  croyant  et  en  possession 
du  vrai,  ils  disent  qu'il  faut  chercher,  pour  defendre 
leur  foi.  [12].  Mais  avant  meme  de  la  defendre,  ils  la 
Tertullien.  —  De  praescriptione.  3 
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credidisse,  dum  quaerunt.  ,  13j  Qui  ergo  nec  sibi  suni 
Christiani,  quanto  magis  nobis?  qui  per  fallaciam 
veniunt,  qualem  fidem  disputant?  cui  veritati  patroci- 
nantur,  qui  eam  a  mendacio  inducunt?  [14J  — -  Sed 
ipsi  de  Scripturis  ag-unt,  et  de  Scripturis  suadent.  — 
Aliunde  scilicet  loqui  possent  de  rebus  fidei,  nisi  ex 
litteris  fidei  ? 


XV.  Venimus  igitur  ad  propositum  :  huc  enim  diri- 
gebamus  et  hoc  praestruebamus  allocutionis  praefa- 
tione  ut  jam  hinc  de  eo  congrediamur  de  quo  adver- 
sarii  provocant. 


\2'\  Scripturas  obtendunt,  et  hac  sua  audacia  sta- 
tim  quosdam  movent  ;  in  ipso  vero  cong-ressu  fir- 
mos  quidem  fatigant,  infirmos  capiunt,  medios 
cum  scrupulo  dimittunt.  \3]  Hunc  igitur  potissimum 
gradum  obstruimus,  non  admittendi  eos  ad  ullam 
de  Scripturis  disputationem.  [4'  Si  hae  sunt  illae 
vires  eorum,  uti  eas  habere  possint,  dispici  debet  cui 
competat  possessio  Scripturarum,  ne  is  admittatur  ad 
eas  cui  nullo  modo  competit. 

XVI.  Hoc  de  consilio  diffidentiae,  aut  de  studio  ah- 
ter  ineundae  constitutionis  induxerim,  nisi  ratio  cnns- 
titerit,  in  primis  illa,  quod  fides  nostra  obsequium 
apostolo  debeat  prohibenti  quaestiones  inire[cf./  Tim., 
VI,   41,  novis  vocibus  aures   accommodare,  haereticum 
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renient,  puisque.  en  cherchant,  ils  avouent  qu"ils  ne 
croient  pas  encore.  [13]  Ils  ne  sont  pas  chretiens,  meme 
pour  eux-memes,  a  plus  forte  raison  pour  nous.  Ceux 
qui  s'approchent  en  fraude,  sur  quelle  foi  peuvent-ils 
discuter?  Quelle  verite  peuvenL  defendre  des  gens  qui 
nous  hi  sug-g-erent  par  le  mensong-e?  —  [14]  Mais  ils 
parlent  d'apres  les  Ecritures  et  c'est  d'apres  elles  qu^ils 
persuadent.  —  Parbleu  !  comment  parleraient-ils  des 
choses  de  la  foi  sans  s'appuyer  sur  les  livres  de  la  foi? 

XV.  Nousvoila  donc  arrives  a  notre  objet  principal : 
c'est  vers  ce  point  que  nous  tendions  et  tout  ce  qui  a 
ete  dit  n'etait  qu'un  preambule  en  vue  de  preparer 
ce  que  nous  avons  a  dire.  Venons-en  maintenant  aux 
mains  sur  le  terrain  meme  ou  nos  adversaires  nous 
provoquent. 

[2]  IIs  mettenl  en  avant  les  Ecritures  et  par  leur 
audace  ils  font  tout  de  suite  impression  sur  quelques- 
uns.  Dans  le  combat  meme,  ils  fatiguent  les  forts,  ils 
seduisent  les  faibles,  ils  laissent  en  les  quittant  un 
scrupule  au  coeur  des  mediocres.  [31  Cest  donc  ici 
surtout  que  nous  leur  barrons  la  route  en  les  declarant 
non  recevables  a  disputer  sur  les  Ecritures.  [4]  Si  elles 
constituent  leur  force,  il  faut  voir,  pourqu*ils  en  puissent 
user,  a  qui  revient  la  possession  des  Ecritures,  afin 
que  celuiqui  n'a  nul  droit  sur  elles  ne  soit  pas  admis  a  y 
recourir. 

XVI.  Je  ferais  penser  que  c'est  par  defiance  de  ma 
cause  ou  par  desir  d'aborder  le  debat  sous  quelqu'autre 
biais,  que  j'introduis  cette  question  prealable,  si  je 
n'avais  pour  moi  de  bonnes  raisons,  et  celle-ci  en  par- 
ticulier  que  notre  foi  doit  obeissance  a  TApotre  quand 
il  nous  defend  de  nous  lancer  dans   les  questions,   de 
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post  unam  correplionem  convenire  _cf.  Tit.,  iii,  lOj, 
non  post  disputationem.  |^*2i  Adeo  interdixit  disputa- 
tionem,  correptionem  desig-nans  causam  haeretici  con- 
veniendi  :  et  hoc  unam.  scilicet  cjuia  non  est  Christia- 
nus,  ne  more  Christiani,  semel  et  iterum,  et  sub  duo- 
bus  aut  tribus  testibus  castigandus  videretur  [cf.  Mt.. 
XVIII,  15  et  suiv.',  cum  ob  hoc  sit  castigandus  propter 
quod  non  sit  cum  illo  disputandum ;  [3]  dehinc  quoniam 
nihilproficiat  congressio  scripturarum,nisi  plane  ut  aut 
stomachi  quis  ineat  eversionem  aut  cerebri. 


XVII.  Ista  haeresis  non  recipit  quasdam  scripturas: 
etsiquasrecipit,  adjectionibusetdetractionibusaddispo- 
sitionem  instituti  sui  intervertit;  [etsi  recipit,  non  reci- 
pitintegrasj :  et  si  aliquatenus  integras  praestat,  nihilo- 
minus  diversas  expositiones  commentata  convertit.  [2^ 
Tantum  veritati  obstrepit  adulter  sensus,  quantum  et 
corruptor  stilus :  vanae  praesumptiones  necessario  nolunt 
agnoscere  ea  per  quae  revincuntur.  [3]  His  nituntur, 
quae  ex  falso  composuerunt,  et  quae  de  ambig-uitate 
ceperunt.  [4]  Quid  promovebis,  exercitatissime  scriptura- 
rum,  cumsi  quid  defenderis,  negetur;  ex  diverso,  si  quid 
negaveris,  defendatur?  '5  Et  tu  quidem  nihil  perdes, 
nisi  vocem  in  contentione  :  nihil  consequeris,  nisi 
bilem  de  blasphematione. 
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preter  roreille  aux  paroles  nouvelles,  de  Irequenter 
rheretique,  apres  une  reprimande,  non  apres  une  dis- 
cussion.  [2]  II  a  si  bien  interdit  la  discussion  qu'il 
specifie  qu'onne  doit  joindre  un  heretique  que  pour  le 
reprimander  ;  et  il  ne  parle,  qui  plus  est,  que  d'une 
seule  reprimande,  parce  que  Theretique  n'est  pas  chre- 
tien.  II  ne  voulait  pas  que  rheretique  parut  devoir  etre, 
tout  comme  un  chretien,  reprimande  une  fois,  puis  une 
fois  encore,  devant  deux  ou  trois  temoins :  car  s'il  faut 
le  reprimander,  c'est  justementpour  la  raison  qui  inter- 
dit  de  discuter  avec  lui.  [3]  Au  surplus,  cesluttes  apro- 
pos  des  Ecritures  ne  sont  bonnes  qu'a  epoumonner  et  a 
casser  la  tete. 

XVII.  II  estcertains  livres  des  Ecritures  que  Theresie 
ne  re(;oit  pas.  Geux  qu'ellerecoit,  elle  les  accommode  a 
son  systeme  par  des  additions  et  des  amputations.  Si 
elle  les  admet,  elle  ne  les  admet  pas  integralement. 
Meme  quand  elle  les  garde  a  peu  pres  dans  leur  inte- 
grite,  neanmoins  elle  les  fausse  en  imaginant  des  inter- 
pretations  differentes.  ['2]  Un  sens  altere  ne  fait  pas 
moins  de  tort  a  la  verite  qu'une  plume  corruptrice. 
Leurs  frivoles  conjectures  ne  veulent  naturellement 
pas  avouer  les  passages  qui  les  condamnent.  [3]  Mais 
ils  s'appuient  sur  les  endroits  qu'ils  ont  mensongere- 
ment  arranges  et  sur  ceux  quils  ont  choisis  en  raison 
de  leur  ambig-uite.  [4]  Quel  resultat  obtiendrez-vous, 
vous,  rhomme  habile  en  fait  d  Ecritures,  du  moment 
que  du  cote  adverse  on  niera  tout  ce  que  vous  affir- 
merez  et  qu'au  contraire  on  affirmera  tout  ce  que  vous 
nierez  ?  [5]  Vous  ne  ferez  qu'y  perdre  la  voix  dans  la 
dispute  et  que  vous  echauffer  la  bile  en  face  de  leurs 
blasphemes. 
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XVIII.  Ille  vero,  si  quis  est,  cujus  causa  iii  congres- 
sum  descendis  Scripturarum  ut  eum  dubitantem  con- 
firmes,  ad  veritatem  an  mag-is  ad  haereses  deverg-et? 
[2]  Hoc  ipso  motus,  quod  te  videat  nihil  promovisse. 
aequo  g-radu  neg-andi  et  defendendi  adversa  parte, 
statu  certe  pari,  de  altercatione  incertior  discedet  nes- 
ciens,  quam  haeresin  judicet.  [3]  Haec  utique  et  ipsi 
habent  in  nos  retorquere.  Necesse  est  enim  et  illos 
dicere  a  nobis  potius  adulteria  scripturarum  et  exposi- 
tionum  mendacia  inferri,  qui  proinde  sibi  defendant 
veritatem. 


XIX.  Erg-o  non  ad  Scripturas  provocandum  est,  nec 
in  his  constituendum  certamen  in  quibus  aut  nulla 
aut  incerta  victoria  est  aut  parum  certa.  [2]  Nam  etsi 
non  ita  evaderet  conlatio  scripturarum,  ut  utramque 
partem  parem  sisteret,  ordo  rerum  desiderabat  illud 
prius  proponi,  quod  nunc  solum  disputandum  est  :  qui- 
bus  competat  lides  ipsa,  cujus  sint  Scripturae,  a  quo 
et  per  quos  et  quando  et  quibus  sit  tradita  disciplina 
qua  fiunt  Christiani.  '3  Ubi  enim  apparuerit  esse  veri- 
tatem  disciplinae  et  tidei  christianae,  iilic  erit  et  veritas 
Scripturarum  et  expositionum  et  omnium  traditionum 
Ghristianorum. 


XX.  Christus  Jesus,  Dominus  noster,  permittat  dicere 
interim,  quisquis  est,  cujuscunque  Dei  filius,  cujuscun- 
que  materiae  homo  et  Deus,  cujuscunque  fidei  praecep- 
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XVIII.  Quantacelui,s'ilexiste,pourIequelvousentrez 
en  discussion  surles  Ecritures,  afin  de  raffermir  contre 
sesdoutes,setournera-t-il  du  cotede  laverite  ou  non  pas 
plutot  du  cote  des  heresies  ?  \'2]  Emu  de  ne  vous  avoir  vu 
prendre  aucun  avantag-e  et  de  ce  que  la  partie  adverse 
ait  nie  et  affirme  tout  comme  vous  sans  que  personne  ait 
bouge  de  sa  position,  il  sortira  de  la  discussion  encore 
plus  indecis  et  ne  sachant  plus  ce  qui  est  heresie.  [3] 
Nos  griefs,  ils  peuvent  eux  aussi  les  retourner  contre 
nous.  Car  fatalement  ils  diront  que  cest  nous  qui 
produisons  des  textes  alteres  et  des  exegeses  menson- 
geres,  puisqu"ils  revendiquent,  tout  comme  nous,  la 
verite. 

XIX.  II  ne  faut  donc  pas  en  appeler  aux  Ecritures;  il 
ne  faut  pas  porter  le  combat  sur  un  terrain  ou  la  victoire 
est  nulle,  incertaine,  ou  peu  siire.  [2]  Ges  confronta- 
tions  de  textes  n'eussent-elles  point  pour  resultat  de 
mettre  sur  le  meme  pied  les  deux  parties  en  presence, 
encore  Tordre  natureldeschoses  voudrait-il  quon  posat 
d'abord  cette  question  qui  presentement  est  la  seule  a  dis- 
cuter  :«  Aqui  la  foi  elle-meme  appartient-elle  ?Aquisont 
les  Ecritures?Par  qui,  par  rintermediairedequi,  quand 
et  a  qui  la  doctrine  qui  nous  fait  chretiens  uous  est-elle 
parvenue  ?  [3]  La  ou  il  apparaitra  que  reside  la  verite 
de  la  discipline  et  de  la  foi  chretienne,  la  seront  aussi 
les  vraies  Ecritures,  les  vraies  interpretations  et  toutes 
les  vraies  traditions  chretiennes. 

XX.  Le  Christ  Jesus,  notre  Seigneur  —  qu"il  me  per- 
mette  de  mexprimer  ainsi  un  moment,  —  quel  qu'il 
soit,  de  quelque  Dieu  qu'il  soit  le  fils,  de  quelque  matiere 
quilait  eteforme  hommeetDieu  tout  ensemble,  quelque 
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ior.  cujusciinque  mercedis  repromissor,  :2j  quid  esset. 
quid  fuisset,  quam  patris  voluntatem  administraret, 
quid  homini  agendum  determinaret,  quamdiu  in  terris 
ao^ebat,  ipse  pronuntiabat  sive  populo  palam  sive  dis- 
centibus  seorsum,  ex  quibus  duodecim  praecipuos  lateri 
suo  adlegerat  destinatos  nationibus  magistros.  [3]  Ita- 
que  uno  eorum  decusso,  reliquos  undecim  digrediens 
ad  patrem  post  resurrectionem  jussit  ire  et  docere  natio- 
nes  intinguendas  in  patrem  et  filium  et  Spiritum  sanc- 
tum   Tcf.    Mt.,   xxvni,   I9j.   \A]  Statim    igitur  apostoli 

quos  haec  appellatio  «  missos  »  interpretatur) 
adsumpto  per  sortem  duodecimo  Mathia  in  locum 
Judae  [cf.  Actes,  i,  '26],  ex  auctoritate  prophetiae, 
quae  est  in  psahiio  David  cf.  Ps.,  cix,  8j,  consecuti 
promissam  vim  Spiritus  sancti  ad  virtutes  et  eloquium 

cf.  Actes,  I,  8,  15  et  suiv.  :  ii,  1  et  suiv.],  primo 
per  Judaeam  contestata  lide  in  Jesum  Ghristum  et 
ecclesiis  institutis ;  dehinc  in  orbem  profecti,  eamdem 
doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  promulg-averunt. 
[5]  Et  perinde  ecclesias  apud  unamquamque  civitatem 
condiderunt,  a  quibus  traducem  fidei  et  semina  doc- 
trinae  ceterae  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt,  et  quo- 
tidie  mutuantur  ut  ecclesiae  fiant. 


[6]  Ac  per  hoc  et  ipsae  apostolicae  deputabuntur, 
ut  suboles  apostolicarum  ecclesiarum.  ["iOmnegenus 
ad  originem  suam  censeatur  necesse  est.  Itaque  tot 
ac   tantae   ecclesiae    una    est  illa  ab   apostolis    prima, 
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1'oiquilenseig-ne,  quelque  recompensequ^il  promette,  [2] 
declarait  lui-meme  pendant  son  sejour  sur  la  terre  ce 
qu'il  etait,  ce  qu'il  avait  ete,  de  quelles  volontes  pater- 
nelles  il  etait  charge,  quels  devoirs  il  prescrivait  a 
rhomme,  et  cela  soit  en  public,  devant  le  peuple,  soit 
dans  des  instructions  privees,  adressees  a  ses  disciples, 
parmi  lesquels  ilenavait  choisi  douze  principaux  pour 
vivre  a  ses  cotes  et  pour  etre  plus  tard  les  docteurs 
des  nations.  [3]  Lun  d"eux  ayant  ete  chasse,  il  ordonna 
aux  onze  autres,  au  moment  de  retourner  vers  son 
pere,  apres  la  Resurrection,  d^aller  enseigner  les 
nations  et  de  les  baptiser  au  nom  du  Pere,  du  F^ils  et 
du  Saint-Esprit.  [4]  En  consequence,  les  apotres  (ce 
terme  signifie  «  envoyes  »)  choisirent  aussitot,  par  la 
voie  du  sort,  un  douzieme  apotre,  Mathias,  a  la  place 
de  Judas,  selon  Tautorite  de  la  prophetie  qui  apparait 
dans  le  psaume  de  David.  IIs  re^urent  la  force  promise 
de  TEsprit  Saint  qui  leur  donna  le  don  des  miracles  et 
des  langues.  Ce  fut  d^abord  en  Judee  qu'ils  etablirent 
la  foi  en  Jesus-Ghrist  et  qu'ils  installerent  des  Eg-lises. 
Puis  ils  partirent  a  travers  le  monde,  et  annoncerent 
aux  nations  la  meme  doctrine  et  la  meme  foi.  [5]  Dans 
chaque  cite  ils  fonderent  des  Eglises  auxquelles  des 
ce  moment  les  autres  Eg-lises  emprunterent  la  bouture 
de  la  foi,  la  semence  de  la  doctrine,  et  Tempruntent 
tous  les  jours  pour  devenir  elles-memes  des  Eglises. 
[6]  Et  par  cela  meme,  elles  seront  considerees  comme 
apostoliques,  en  tant  que  filles  des  Eglises  apostoliques. 
[7]  Toute  chose  doit  necessairement  etre  caracterisee 
d^apres  son  origine.  Cest  pourquoi  ces  Eglises,  si  nom- 
breuses  etsi  grandessoient-elles,  ne  sont  que  cette  pri- 
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ex  qua  omnes.  [8]  Sic  omnes  primae  el  omnes  apos- 
tolicae,  dum  una  omnes  probant  unitatem  :  communi- 
catio  pacis  et  appellatio  fraternitatis  et  contesseratio 
hospitalitatis.  [9]  Quae  jura  non  alia  ratio  regit  quam 
ejusdem  sacramenti  una  traditio. 


XXI.  Hinc  igitur  dirig-imus  praescriptionem,  si  Deus 
Jesus  Christus  apostolos  misit  ad  praedicandum  [cf. 
Mt.,  X,  27;  xxvni,  19],  alios  non  esse  recipiendos  prae- 
dicatores  quam  Christus  instituit ;  [21  quia  nec  ahus 
Patrem  novit  nisi  F^ilius  et  cui  Filius  revelavit  [cf.  Mt., 
XI,  27] ;  nec  ahis  videtur  revelasse  Filius  quam  aposto- 
lis,  quos  misit  ad  praedicandum,  utique  quod  illis  reve- 
lavit.  [3]  Quid  autem  praedicaverint,  id  est,  quid  illis 
Christus  revelaverit,  et  hic  praescribam  non  aliter  pro- 
bari  debere  nisi  per  easdem  ecclesias  quas  ipsi  apos- 
toli  condiderunt,  ipsi  eis  praedicando  tam  viva,  quod 
aiunt,  voce  quam  per  epistulas  postea.  ' 


[4]  Si  haec  ita  sunt,  constat  proinde  omnem  doctri- 
nam  quae  cum  ilhs  ecclesiis  apostohcis  matricibus  et 
orig-inalibus  fidei  conspiret  veritati  deputandam,  id 
sine  dubio  tenentem,  quod  ecclesiae  ab  apostolis,  apos- 
toli  a  Christo,  Christus  a  Deo  accepit :  [5]  omnem  vero 
doctrinam  de  mendacio  praejudicandam,  quae  sapiat 
contra  veritatem  ecclesiarum  et  apostolorum  et  Cliristi 
et  Dei.  [6]  Superest   erg-o  uti    demonstremus  an  haec 
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mitiA^e  Eglise  apostolique  dont  elles  procedent  toutes. 
[8]  EUes  sont  toutes  primitives,  toutes  apostoliques, 
car  toutes  elles  attestent  leur  parfaite  unite  ;  elles  se 
communiquent  reciproquement  la  paix,  elles  frater- 
nisent,  elles  echangent  les  devoirs  de  rhospitalite  : 
[9]  tous  droits  qu'aucune  autre  loi  ne  reglemente  que 
Tunique  tradition  d'un  meme  mystere. 

XXI.  De  ces  faits  voici  la  prescriplion  que  nous 
degageons.  Du  moment  que  Jesus-Christ,  notre  Dieu, 
a  envoye  les  apotres  precher,  il  ne  faut  donc  point 
accueiUir  d'autres  predicateurs  que  ceux  que  le  Ghrist 
a  institues.  2]  Car  nul  ne  connait  le  Pere,  si  ce  n'est 
le  Fils,  et  celui  a  qui  le  Fils  Ta  revele.  Or  le  Christ 
ne  semble  pas  Tavoir  revele  i\  d'autres  qu'aux  apotres. 
qu'il  a  envoyes  precher  —  precher  ce  que,  bien 
entendu,  il  leur  avait  revele.  [31  Mais  quelle  etait  hi 
matiere  de  leur  predication,  autrement  dit,  qu'est-ce 
que  le  Christ  leur  avait  revele  ?  Ici  encore  j^eleve  cette 
prescription,  que,  pour  le  savoir,  il  faut  necessaire- 
ment  s'adresser  a  ces  memes  Eglises  que  les  apotres 
ont  fondees  en  personne,  et  qu'ils  ont  eux-memes 
instruites  tant  «  de  vive  voix  >),  comme  on  dit,  que,  plus 
tard,  parlettres. 

1^41  Danscesconditions,  il  est  clair  que  toute  doctrine 
qui  est  d"accord  avec  celle  de  ces  Eo^Iises,  matrices  et 
sources  de  la  foi,  doit  etre  consideree  comme  vraie. 
puisqu'elle  contient  evidemment  ce  que  les  Eglises  ont 
regu  des  apotres,  les  apotres  du  Christ,  le  Christ  de 
Dieu  :  [5]  par  contre,  toute  doctrine  doit  etre  a  priori 
jugee  fausse  qui  contredit  la  verite  des  Eglises,  des 
apotres,  du  Ghrist  et  de  Dieu.  [6]  Reste  donc  a  demon- 
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nostra  doctrina,  cujus  regulam  supra  edidimus,  de  apos- 
tolorum  traditione  censeatur,  et  ex  hoc  ipso  ceterae 
de  mendacio  veniant,  [7]  Communicamus  cum  eccle- 
siis  apostolicis,  quod  nulla  doctrina  diversa  :  hoc  est 
testimonium  veritatis. 


XXII.  Sed  quoniam  tam  expedita  probatio  est,  ut  si 
statim  proferatur,  nihil  jam  sit  retractandum,  ac  si  pro- 
lata  non  sit  a  nobis,  locum  interim  demus  diversae 
parti,  si  quid  putantad  infirmandam  hanc  praescriptio- 
nem  movere  se  posse.  [2]  Solent  dicere  non  omnia 
apostolos  scisse ;  eadem  agitati  dementia  qua  susum  rur- 
sus  convertunt  omnia  quidem  apostolos  scisse,  sed  non 
omnia  omnibus  tradidisse :  in  utroque  Christum  repre- 
hensioni  inicientes,  qui  aut  minus  instructos  aut  parum 
simplices  apostolos  miserit. 


[3]  Quis  igitur  integrae  mentis  credere  potest  ali- 
quid  eos  ig-norasse  quos  magistros  Dominus  dedit,  indi- 
viduos  habens  in  comitatu,  in  discipulatu,  in  convictu ; 
quibus  obscura  quaeque  seorsim  disserebat,  illis  dicens 
datum  esse  cognoscere  arcana  quae  populo  intelleg-ere 
nonliceret  [cf.  LuG,vin,10]  ?  [4]  Latuit  aliquid  Petrum, 
aedificandae  ecclesiae  petram  dictum,  claves  reg"ni  cae- 
lorum  consecutum  et  solvendi  et  allig-andi  in  caelis  et 
in  terris  potestatem  ;cf.  Mt.,  xvi,  18  et  suiv.]  ?  [5] 
Latuit  et  Joannem  aliquid,  dilectissimum  Domino,  pec- 
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trer  que  cette  doctrine,  qui  est  la  notre,  et  clont  nous 
avons  plus  haut  formule  la  regle,  procede  de  la  tradi- 
tion  des  apotres,  et  que  par  le  fait  meme,  les  autres 
viennent  du  mensong-e.  [7]  Nous  communiquons  avec 
les  Eglises  apostoliques,  parce  que  notre  doctrine  ne 
differe  en  rien  de  la  leur  :  c'est  la  le  sig^ne  de  la 
verite. 

XXII.  La  preuve  en  est  si  facile  quaussitot  mise 
en  lumiere  elle  ne  souffre  plus  de  replique.  Fai- 
sons  comme  si  nous  ne  Tavions  pas  exposee  et  per- 
mettons  a  nos  adversaires  de  produire  les  arguments 
par  ou  ils  pensent  pouvoir  annuler  cette  pres- 
cription.  [2]  IIs  ont  coutume  de  dire  que  les 
apotres  n*ont  pas  tout  su  ;  puis,  pousses  par  le  meme 
esprit  de  demence,  ils  font  volte-face  et  declarent  que 
les  apotres  ont  tout  su,  maisqu'ils  n'ont  pas  tout  ensei- 
g-ne  a  tous.  Dans  les  deux  cas,  c'est  au  Ghrist  qu'ils 
inflig"ent  un  blame,  pour  avoir  envoye  des  apotres  ou 
trop  peu  instruits  ou  d*esprit  trop  subtil. 

[3]  Quel  est  Ihomme  sense  qui  croira  qu'ils  aient 
ignore  quelque  chose,  ceux  que  le  Ghrist  etablit 
comme  maitres,  qui  furent  ses  compagnons,  ses  dis- 
ciples,  ses  amis  inseparables  ?  eux  a  qui  il  expliquait 
dans  le  prive  toutes  les  obscurites,  leur  disant  qu'il  leur 
etaitdonne  de  connaitre  des  secrets  que  lepeuple  n'avait 
pas  le  droit  de  connaitre.  [4]  Pierre  aurait  ignore 
quelque  chose,  lui,  qui  fut  appele  la  pierre  sur  laquelle 
rEglise  devait  etre  edifiee,  qui  reput  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  et  le  pouvoir  de  lier  et  de  delier 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre  ?  [5]  Jean  aurait  ignore 
quelque  chose,  lui,  le  disciple  prefere  du  Seig^neur,  lui, 


46       DE    PRAESCRIPTIONE,    XXII,    6    —    XXIII,    2 

tori  ejus  incubantem  'cf.  Jean,  xvi,  23  et  suiv.j,  cui  soli 
Dominus  Judam  traditorem  praemonstravit,  quem  loco 
suo  filiumMariaedemandavit  [cf.  Jean,  xix,  25  etsuiv,?] 
[61  Quid  eos  ignorasse  voluit,  quibus  etiam  g-loriam 
suam  exhibuit  et  Moysen  et  Heliam  et  insuper  de 
caelo  patris  vocem  [cf.  Marc,  ix,  2  et  suiv.J  ?  non  quasi 
ceteros  reprobans,  sed  quoniam  <(  in  tribus  testibus 
stabit  omne  verbum  «  [cf.  Deuter.,  xix,  15  ;  II  Cor.,  xiii, 
1  ;  Mt.,  xviii,  16].  »  [7]  Ignoraverunt  itaque  et  illi 
quibus  post  resurrectionem  quoque  in  itinere  omnes 
Scripturas  disserere  dignatus  est  cf.  Luc,  xxiv,  13  et 
suiv.]  ? 

[8]  Dixerat  plane  aliquando  :  <*  Multa  habeo  adhuc 
loqui  vobis,  sed  non  potestis  modo  ea  sustinere  [Jean, 
xvi,  12  et  suiv.]  »  ;  [9]  tamen  adiciens  :  «  Gum  venerit 
ille  spiritus  veritatis,  ipse  vos  deducet  in  omnem  veri- 
tatem  »,  ostendit  illos  nihil  ignorasse,  quos  «  omnem 
veritatem  »  consecuturos  per  «  spiritum  veritatis  »  pro- 
miserat.  [10]  Et  utique  implevit  repromissum  probanti- 
bus  Actis  Apostolorum  descensum  Spiritus  sancti 
\Actes,u^  1  et  suiv.  i.  '^ll]  Quam  scripturam  qui  non 
recipiunt,  nec  Spiritus  sancti  esse  possunt  qui  necdum 
Spiritum  possunt  agnoscere  discentibus  missum,  sed 
nec  ecclesiam  [se  dicant]  defendere.  qui  quando  et  qui- 
bus  incunabulis  institutum  est  hoc  corpus  probare  non 
habent.  [12]  Tanti  est  enim  illis  non  habere  probatio- 
nes  eorum,  quae  defendunt,  ne  pariter  admittantur  tra- 
ductiones  eorum  quae  mentiuntur. 

XXIII.  Proponunt  ergo  ad  sugg^iilandam  ig-norantiam 
aliquam  apostolorum,  quod  Petrus  et  qui  cum  eo  repre- 
hensisint  a  Paulo  [cf.  GaL.  ii,  1  P.  |2]  «  Adeo,  inquiunt. 
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qui  dormit  sur  sa  poitrine,  le  seul  a  qui  le  Seigneur  ait 
designe  Judas  comme  le  futur  traitre,  lui  qu'il  recom- 
manda  a  Marie  pour  lui  tenir  lieu  de  fils  a  sa  place. 
[6]  Que  voulut-il  qu'ilsignorassent,  ceux  a  qui  il  fit 
connaitre  sa  gloire  et  Moise  et  Elie  et  la  voix  du 
Pere  du  haut  du  ciel  ?  Non  qu'il  fit  peu  de  cas  des 
autres  apotres,  mais  parce  que  «  toute  parole  doit  repo- 
ser  sur  raffirmation  de  trois  temoins.  )^  [7]  Ils  igno- 
rerent  donc  aussi,  ceux  a  qui,  apres  sa  resurrection,  il 
daigna  expliquer  en  chemin  toutes  les  Ecritures  ? 

[8]  II  est  vrai  qu'il  avait  dit  un  jour  :  «  J*ai  encore 
bien  des  choses  a  vous  dire,  mais  vous  ne  pourriez  les 
supporter  maintenant.  »  [9]  II  ajouta  cependant  : 
«  Lorsque  sera  venu  TEsprit  de  verite,  il  vous  conduira 
lui-meme  a  toute  verite.  »  Par  la  meme,  il  montre  que 
ceux-la  n'ontrien  ignore  a  qui  il  promettait  la  posses- 
sion  de  toute  verite  grace  a  lentremise  de  TEsprit  de 
verile.  [lOj  Et  il  remplit  sa  promesse  puisque  les  Actes 
cles  Apotres  attestent  la  descente  de  TEsprit  Saint.  [11] 
Ceux  qui  ne  regoivent  pas  ce  livre  ne  peuvent  etre  au 
Saint-Esprit,  puisqu"ils  ne  peuvent  ni  reconnaitre  que 
TEsprit  ait  ete  deja  envoye  aux  disciples,  ni  meme 
defendre  TEglise,  car  ils  ne  sauraient  prouver  a  quel 
moment  ni  dans  quel  berceau  ce  corps  sest  developpe. 
[12]  Ils  aiment  encore  mieux  nepas  avoir  de  preuves 
des  idees  qu'ils  defendent,  que  de  disqualifier,  en 
admettant  ces  preuves,  les  mensonges  qu'ilsfont. 

XXIII.  Ils  mettent  donc  en  avant,  pour  incriminer 
u  Tignorance  »  des  apotres,  ce  fait  que  Pierre  et  ceux 
qui  raccompagnaient  furent  repris  par  Paul.  [2]  «  Tant 
il  est   vrai,    disent-ils,   qu'il    leur    a    manque  quelque 
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aliquid  eis  defuit  >>,  ut  ex  hoc  etiam  illud  struanl. 
potuisse  postea  pleniorem  scientiam  supervenire,  qua- 
lis  obvenerit  Paulo  reprehendenti  antecessores. 

l3j  Possum  et  hic  Acta  Apostolorum  repudiantibus 
dicere  :  «  Prius  est  uti  ostendatis  quis  iste  Paulus  et 
quid  ante  apostolum  et  quomodo  apostolus  >-,  quate- 
nus  et  alias  ad  quaestiones  plurimum  eo  utuntur.  [4] 
Neque  enim,  si  ipse  se  apostolum  de  persecutore  pro- 
fitetur  [cf.  GaL,  i,  23;  Phil..  iii,  6;  /  Tim.,  i,  13], 
sufficit  unicuique  examinate  credenti,  quando  nec  Domi- 
nus  ipse  de  se  testimonium  dixerit  [cf.  Jean,  v,  31  i. 


[5]  Sed  credant  sine  Scripturis  ut  credant  adversus 
Scripturas:  tamen  doceant,  ex  eo  quod  alleg-ant  Petrum 
a  Paulo  reprehensum,  aliam  evang-elii  formam  a  Paulo 
superductam  citra  eam  quam  praemiserat  Petrus  et 
ceteri.  [6]  Atqui  demutatus  in  praedicatorem  de  perse- 
cutore,  deducitur  ad  fratres  a  fratribus  ut  unus  ex  fra- 
tribus  [cf.  Actes,  ix,  27],  ad  illos  ab  illis  qui  ab 
apostolis  fidem  induerant.  [7]  Dehinc,  sicut  ipse  enar- 
rat[cf.  Gal..,  i,  18j,  ascendit  Hierosolymam  cognoscendi 
Petri  causa,  ex  officio  et  jure  scilicet  ejusdem  fidei  et 
praedicationis.  [8]  Nam  et  illi  non  essent  mirati  de 
persecutore  factum  praedicatorem  [cf.  Ga/.,  i,  22  et 
suiv.  ;  Actes.,  ix.  21],  si  aliquid  contrarium praedicaret : 
nec  Dominum  proptereamag-nificassent  'cf.  Gal.^  i,  24], 
quia  adversarius  ejus  Paulus  obvenerat.  [9]  Itaque  et 
dexteram  ei  dederunt,  signum  concordiae  et  convenien- 
tiae  fcf.   Ga/.,  ii,  91,  et  inter  se   distributionem  officii 
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chose.  »  Et  ils  en  conclueiil  qu'une  science  plus  com- 
plete  pouvait  leur  venir  encore,  lelle  que  Paul  Teut  en 
effet  quand  il  critiqua  ses  predecesseurs  dans  Fapos- 
tolat. 

1 3]  Je  pourrais  repondre  ici  a  ces  gens  qui  rejettenl 
les  Actes  des  Apotres  :  <(  Montrez-moi  d'abord  quel  est 
ce  Paul,  ce  quil  etait  avant  d^etre  apotre  et  comment  il 
le  devint  «,  puisqu'en  autres  questions,  ils  font  de  lui 
si  grand  usage.  [4]  II  est  vrai  qu'il  nous  dit  lui-meme 
qu'il  devint  de  perseculeur  apotre.  Mais  pour  qui- 
conque  ne  croit  qu'apres  miir  examen,  cela  ne  suffit 
pas  :  le  Seigneur  lui-meme  n'a  point  porte  temoignag-e 
sur  soi. 

[5]  Mais  soit !  qu'ils  croient  sans  les  Ecritures  pour 
croire  contre  les  Ecritures.  Au  moins  qu'ils  nous  mon- 
trent  d'apres  ce  blame  de  Pierre  par  Paul,  dont  ils  font 
etat,  que  Paul  ajouta  un  nouvel  Evangile  a  celui  que 
Pierre  et  tous  les  aulres  avaient  deja  annonce.  [6]  La 
verite,  c'est  que  devenu  de  persecuteur  predicateur,  Paul 
est  presente  aux  freres  par  les  freres  comme  un  frere  : 
je  dis  a  ceux  et  par  ceux  qui  avaient  re^u  leur  foi  des 
apotres.  \1]  Puis,  ainsi  qu'il  le  raconte  lui-meme,  il 
monta  a  Jerusalem  pour  faire  connaissance  avec  Pierre, 
comme  c'etait  son  devoir  et  son  droit  puisqu'il  participait 
a  la  meme  foi  et  a  la  meme  predication.  [8]  Ils  ne  se 
seraient  pas  etonnes  qu'il  fut  devenu  de  persecuteur 
predicateur,  sil  avait  annonce  une  doctrine  contraire  a 
la  leur,  et  ils  n'auraient  pas  glorifie  le  Seigneur  de  ce 
que  Paul,  son  ennemi,  etait  venu  a  lui.  [9]  Aussi  lui 
donnerent-ils  la  main  en  signe  de  concorde  et  d'union. 
Ils  reglerent  le  partage  des  fonctions,  mais  sans  divi- 
Tertulliex.  —  De  praescriptione.  4 
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ordinaverimt,  non  separationem  evang-elii,  nec  ut  aliud 
alter,  sed  ut  aliis  alter  praedicarent,  Petrus  in  circum- 
cisionem,  Paulus  in  nationes.  [10]  Geterum  si  repre- 
hensus  est  Petrus  [cf.  Gal.,  in,  11  et  suiv.],  quod  cum 
convixisset  ethnicis,  postea  se  a  convictu  eorum  sepa- 
rabat  personarum  respectu,  utique  conversationis  fuit 
vitium,  non  praedicationis.  [11]  Non  enim  ex  hoc  alius 
Deus  quam  creator,  et  alius  Christus  quam  ex  Maria, 
et  alia  spes  quam  resurrectio  adnuntiabatur. 

XXIV.  Non  mihi  tam  bene  est,  immo  non  mihi  tam 
male  est,  ut  apostolos  committam.  [2]  Sed  quoniam 
perversissimi  isti  illam  reprehensionem  ad  hoc  obten- 
dunt  ut  suspectam  faciant  doctrinam  superiorem,  res- 
pondebo  quasi  pro  Petro  :  ipsum  Paulum  dixisse  «  fac- 
tum  se  esse  omnibus  omnia,  Judaeis  Judaeum,  non 
Judaeis  non  Judaeum,  ut  omnes  lucrificaret  [cf.  /  Cor., 
IX,  20  et  suiv.]  ■».  [3]  Adeo  pro  temporibus  et  personis 
et  causis  quaedam  reprehendebant,  in  quae  et  ipsi 
aeque  pro  temporibus  et  personis  et  causis  committe- 
bant  :  quemadmodum  si  et  Petrus  reprehenderet  Pau- 
lum,  quod  prohibens  circumcisionem  circumciderit  ipse 
Timotheum  [cf.  Actes,  xvi,  3].  [4]  Viderint  qui  de 
apostolis  judicant.  Bene  quod  Petrus  Paulo  et  in  mar- 
tyrio  adaequatur. 


[5]  Sed  etsi  in  tertium  usque  caelum  ereptus  Paulus 
Tcf.  II  Cor.^  XII,  1  et  suiv.]  et  in  paradisum  delatus 
audiit  quaedam  illic,  non  possunt  videri  fuisse   quae 
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ser  rEvangile  :  il  ne  s'agissait  point  de  precher  chacun 
un  Evangile  diiTerenl,  mais  d'annoncer  le  meme  Evan- 
gile  aux  differents  groupes,  Pierre  aux  circoncis,  Paul 
aux  gentils.  [10]  Ausurplus,  si  Pierre  fut  blame  de  ce 
qu'apres  avoir  vecu  avec  les  paiens  il  se  separait  d'eux 
et  faisait  acception  de  personnes,  ce  fut  la  une  faute  de 
conduite  et  non  une  faute  d'enseig-nement.  [11]  Iln'an- 
noncait  pas  pour  cela  un  autre  Dieu  que  le  Createur, 
un  autre  Ghrist  que  le  Christ  ne  de  Marie,  une  autre 
esperance  que  celle  de  la  resurrection. 

XXIV.  Je  n'ai  pas  la  bonne  fortune,  ou  pour  mieux 
dire,  je  n'ai  point  la  mauvaise  fortune  de  mettre  des 
apotres  en  conflit.  [21  Mais  puisque  ces  pervers  tirent 
pretexte  de  cette  reprimande  de  Paul  pour  rendre  sus- 
pecte  la  doctrine  prechee  avant  lui,  je  repondrai,  comme 
si  je  plaidais  pour  Pierre,  que  Paul  a  dit  lui-meme  «  qu"il 
s'etait  fait  tout  a  tous,  juifs  pour  les  juifs,  non  juif 
pour  les  non  juifs,  afin  de  les  g-agner  tous  »  :  [3]  tant  il 
est  vrai  qu'ils  critiquaient,  eu  egardaux  temps^^aux  per- 
sonnes,  aux  especes,  certaines  pratiques  qu'ils  se  per- 
mettaient  eux-memes  en  tenant  compte  des  temps,  des 
personnes  et  des  especes.  Cest  comme  si  Pierre  avait 
critique  Paul  de  ce  que,  tout  en  prohibant  la  circonci- 
sion,  il  avait  circoncis  lui-meme  Timothee.  [4]  Qu'ils  y 
prennent  garde,  ceux  qui  se  permettent  de  juger  les 
apotres  !  11  est  heureux  que  Pierre  et  Paul  aient  ete 
mis  sur  le  meme  pied  dans  la  gloire  du  martyre. 

[5]  Mais  Paul  a  eu  beau  etre  ravi  jusqu"au  troisieme 
ciel  et,  transporte  au  paradis,  y  avoir  entendu  cer- 
taines  revelations,  ces  revelations  n'ont  pu  apporter 
a  sa  doctrine  un    supplement    qui    la   modifiat,    puis- 
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illum  in  aliam  doctrinam  instructiorem  praestarent, 
cum  ita  fuerit  condicio  eorum,  ut  nulli  hominum  pro- 
derentur.  ^6]  Quod  si  ad  alicujus  conscientiam  emana- 
vit  nescio  quid  illud,  et  hoc  se  ahqua  haeresis  sequi 
affirmat,  aut  Paulus  secreti  proditi  reus  est,  aut  et  alius 
postea  in  paradisum  ereptus  debet  ostendi  cui  per- 
missum  sit  eloqui  qucie    Paulo  mutire  non  licuit. 


XXV.  Sed,  ut  diximus,  eadem  dementia  est,  cum 
contitentur  quidem  nihil  apostolos  ig-norasse,  nec  di- 
versa  inter  se  praedicasse,  non  tamen  omnia  volunt 
illos  omnibus  revelasse  :  [2]  quaedam  enim  palam  et 
universis,  quaedam  secreto  et  paucis  demandasse,  quia 
et  hoc  verbo  usus  est  Paulus  ad  Timotheum  :  «  0  Timo- 
thee,  depositum  custodi  [/  Tim.,  vi,  20]  »  ;  et  rursum  : 
«  Bonum  depositum  serva  [//  Tim.,  i,  14]  ».  [3]  Quod 
hoc  depositum  est?  Tam  tacitum  ut  altiori  doctrinae 
deputetur?  [4]  An  illius  denuntiationis,  de  qua  ait  : 
«  Hanc  denuntiationem  commendo  apud  te,  fili  Timo- 
thee  [/  Tim.,  i,  18]  »  ?  [5'  Item  illius  praecepti,  de  quo 
ait  :  «  Denuntio  tibi  ante  Deum,qui  vivificat  omnia,  et 
Jesum  Ghristum,  qui  testatus  est  sub  Pontio  Pilato 
bonam  confessionem,  custodias  praeceptum  [/  Tim., 
VI,  13]  »  ?  [6]  Quod  autem  praeceptum,  et  quae  denun- 
tiatio?  Ex  supra  et  infra  scriptis  intellegere  erat,  non 
nescio  quid  subostendi  hoc  dicto  de  remotiore  doctrina, 
sed    potius   inculcari   de    nnn  admittenda   alia  praeter 
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qu'elles  etaient  de  telle  nature  qu'elles  ne  devaient 
etre  communiquees  a  personne.  [6]  Si  ces  mysteres  ont 
transpire  et  que  quelque  heresie  pretende  y  trouver 
sa  loi,  c'est  donc  que  Paul  est  coupable  d'avoir  viole 
le  secret ;  ou  bien  quon  nous  montre  un  autre  homme 
qui  ait  ete  enleve  apres  lui  au  paradis  et  qui  ait  re^n 
Tautorisation  d^exposer  ce  que  Paul  recut  defense  de 
dire  meme  tout  bas. 

XXV'',  Mais,  comme  nous  Tavons  observe.  cest  une 
eg-ale  folie  de  reconnaitre  d"une  part  que  les  apotres 
n'ont  rien  ignore,  quils  nont  rien  preche  de  contra- 
dictoire,  et  de  vouloir  pourtant  d'autre  part  qu'ils 
n'aient  pas  revele  a  tous  tout  ce  qu'ils  savaient  ;  [2] 
qu'ils  aient  annonce  certaines  choses  en  public  pour 
tout  le  monde,  et  quils  en  aient  confie  d"autres  secre- 
tement  a  un  petit  nombre.  Gela,  parce  que  Paul  sest 
servi  du  mot  suivant  en  s"adressant  a  Timothee  :  «  0 
Timothee,  garde  le  depot  »,  et  encore  :  «  Conserve  le 
precieux  depot.  »  [3]  Quel  est  ce  depot  ?  Est-il  si  mys- 
terieux  quon  doive  le  croire  constitue  par  quelque 
doctrine  esoterique  ?  [4]  Ou  ne  fait-il  pas  plutot  partie 
de  cette  recommandation  dont  il  dit  «  Je  te  confie 
cette  recommandation,  mon  cher  fils  Timothee  »,  [5] 
et  de  ce  precepte  dont  il  dit  :  m  Je  te  recommande, 
devant  Dieu  qui  vivifie  toutes  choses  et  devant  le 
Christ  Jesus  qui  a  rendu  sous  Ponce-Pilate  un  excellent 
temoignage,  de  garder  le  precepte.  »  [6]  Mais  quel  est 
ce  precepte  ?  Quelle  est  cette  recommandation  ?  On 
voit  d'apres  le  contexte  qu'il  n'y  a  la  aucune  allusion 
voilee  a  une  doctrine  secrete,  mais  que  bien  plutot 
Tapotre  insiste  sur  robligation  de  n'en  point  admettre 
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eam  quam  audierat  ab  ipso,  et  puto  «  coram  multis, 
inquit,  testibus  [//  Tim.^  ii,  21.  »  \1]  Quos  multos  tes- 
tes  si  nolunt  ecclesiam  intellegi,  nihil  interest,  quando 
nihil  tacitum  fuerit  quod  sub  multis  testibus  profere- 
batur.  [8]  Sed  nec  quia  voluit  illum  «  haec  fidelibus 
hominibus  »  demandare,  u  qui  idonei  sint  et  alios  docere 
[II  Tim.,  II,  21,  »  id  quoque  ad  argumentum  occulti 
alicujus  evang-elii  interpretandum  est.  [9]  Nam  cum 
dicit  «  haec  »,  de  eis  dicit  de  quibus  in  praesenti  scri- 
bebat  ;  de  occultis  autem,  ut  de  absentibus,  apud  con- 
scientiam,  non  «  haec  »,  sed  «  illa  »  dixisset. 


XXVI.  Porro  consequens  erat,  ut  cui  demandabat 
evangelii  administrationem  non  passim  nec  inconside- 
rate  administrandam,  adiceret  secundum  dominicam 
vocem  ne  margaritam  porcis  et  sanctum  canibus  jac- 
taret  [cf.  Mt.,  vii,  6].  [2]  Dominus  palam  edixit,  sine 
uUa  sig-nificatione  alicujus  taciti  sacramenti  [cf.  Jean, 
xviii,  20]  :  ipse  praecepterat,  si  quid  in  tenebris  et  in 
abscondito  audissent,  in  luce  et  in  tectis  praedicarent 
[cf.  Mt.,  X,  27].  [3J  Ipse  per  similitudinem  praefig-ura- 
verat,  ne  unam  mnam,  id  est  unum  verbum  ejus,  sine 
fructu  in  abdito  reservarent  [cf.  Luc,  xix,  20  et  suiv.]. 
[4]  Ipse  docebat  lucernam  non  sub  modium  abstrudi 
solere,  sed  in  candelabrum  constitui,  ut  luceat  omnibus 
qui  in  domo  sunt   [cf.  Mt.,   v,    15].   |5j    Haec  apostoli 
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d'autre  en  dehors  de  celle  que  Timothee  avait  apprise 
de  lui,  et  je  suppose,  comme  il  le  dit,  «  devant  un  bon 
nombre  de  temoins  ».  [7]  Si  par  ce  bon  nombre  de 
temoins  on  ne  veut  pas  entendre  TEglise,  peu  importe; 
en  tous  cas,  ce  qui  est  articule  devant  un  grand 
nombre  de  temoins  ne  saurait  passer  pour  secret.  [8J 
Et  de  ce  que  Paul  veut  que  Timothee  confie  «  ces 
choses  a  des  hommes  fideles  »  qui  soient  «  capables  de 
les  enseig-ner  aussia  d'autres  »,  on  n'en  peut  tireraucune 
preuve  pour  Texistence  de  quelque  Evangile  occulte. 
[9]  Puisqu'il  dit  «  ces  choses-ci  »,  c'est  donc  qu'il  parle 
de  ce  qu'il  ecrivait  au  moment  meme  ;  s'il  avait  parle 
de  choses  mysterieuses,  il  aurait  dit  comme  faisant 
allusion  a  des  choses  absentes,  connues  d'eux  seuls, 
«  ces  choses-la  ». 

XXVI.  En  outre,  il  etait  logique  qu'a  celui  auquel  il 
confiait  le  ministere  de  TEvangile  pour  s'en  acquitter 
avec  suite  et  prudence,  il  recommandat  aussi,  selon  la 
parole  du  Seigneur,  de  ne  pas  jeter  les  perles  aux  pour- 
ceaux  ni  aux  chiens  les  choses  saintes.  [2]  Le  Seigneur 
a  parle  publiquement  et  n'a  jamais  fait  allusion  a  une 
doctrine  secrete.  Lui-meme  avait  enjoint  (a  ses  dis- 
ciples)  de  precher  au  grand  jour  et  sur  les  toils  ce 
quils  auraient  entendu  dans  Tobscurite  et  dans  le 
secret.  [3]  Lui-meme ,  dans  une  parabole ,  avait 
d'avance  fait  entendre  qu'ils  ne  devaient  point  serrer 
dans  une  cachette  une  seule  mine  —  c'est-a-dire  une 
seule  de  ses  paroles  —  sans  la  faire  fructifier.  [  i]  Lui- 
meme  montrait  qu'on  ne  met  point  ordinairement  la 
lumieresous  le  boisseau,  mais  sur  le  chandelier,  pour 
eclairer  tous  ceux  qui  sont  dans  la  maison.  [51  De  tout 
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aut  neglexerunt  autminime  intellexerunt,  si  non  adim- 
pleverunt,  abscondentes  aliquid  de  lumine,  id  est,  de 
Dei   verbo  et  Ghristi  sacramento. 


[6]  Neminem,  quod  scio,  verebantur,  non  Judaeorum 
vim,  non  ethnicorum  ;  quo  ma^is  utique  in  ecclesia 
libere  praedicabant,  qui  in  syna^^-ogis  et  in  locis  publi- 
cis  non  tacebant.  H]  Immo  neque  Judaeos  convertere 
neque  ethnicos  inducere  potuissent,  iiisi  quod  credi  ab 
eis  volebant  ordine  exponerent.  i8j  Multo  magis  jam 
credentibus  ecclesiis  nihil  sublraxissent,  quodaliispau- 
cis  seorsum  demandarent.  lOJQuamquam  etsi  quaedam 
inter  domesticos,  ut  ita  dixerim.  disserebant.  non 
tamen  ea  fuisse  credendum  est  quae  aliam  reg-ulam 
fidei  superducerent,  di^ersam  et  contrariam  illi  quam 
catholice  in  medium  proferebant  :  ^IOI  ut  alium  Deum 
in  ecclesia  dicerent,  alium  in  hospitio  ;  aliam  Ghristi 
substantiam  designarent  in  aperto,  aliam  in  secreto: 
abam  spem  resurrectionis  apud  omnes  adnuntiarent, 
aliam  apud  paucos  :  [  1 1  i  cum  ipsi  obsecrarent  in  epis- 
tulis  suis,  ut  idipsum  et  unum  loquerentur  omnes,  et 
non  essent  schismata  et  dissensiones  in  ecclesia  [cf.  / 
Cor.,  I,  10],  quia  sive  Paulus  sive  ahi  eadem  praedi- 
carent.  [12]  Alioquin  meminerant,  «  sit  sermo  vester, 
est  est,  non  non  :  nam  quod  amplius,  hoc  a  malo  est 
fMT.,v,  36^  )),  ne  evangeHum  in  diversitate  tractarent. 
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cela,  les  apotres  n'ont  tenii  aucun  compte  ou  bien  ils 
nV  ont  rien  compris,  si,  loin  cle  s'y  conformer,  ils  ont 
cache  quelque  chose  de  la  lumiere,  c"est-a-dire  de  la 
parole  de  Dieu  et  de  la  doctrine  du  Ghrist. 

^6]  lls  ne  craig-naient  personne,  que  je  sache,  ni  les 
violences  des  Juifs  ni  celles  des  paiens  :  ils  devaient 
parler  d'autant  plus  librement  dans  TEglise,  eux  qui  ne 
se  taisaient  pas  meme  dans  les  synagogues  et  les  lieux 
publics.  [7]  Bien  plus,  ils  n'auraient  pu  ni  convertir  les 
Juifs  ni  gaj^ner  les  paiens,  s'ils  n'avaient  methodique- 
ment  expose  ce  qu'ils  voulaient  leur  faire  croire.  [8]  A 
plusforteraison  n'eussenl-ilspassoustraitquelquechose 
aux  Eg-lises  deja  en  possession  de  la  foi,  pour  le  con- 
lier  en  particulier  a  un  petit  nombre  de  privilegies.  [9j 
Meme  en  supposant  qu'ils  eussent  entre  intimes,  pour 
ainsi  dire,  quelques  entretiens,  on  ne  doit  pas  croire 
qu'ils  surajoutassent  alors  une  autre  regle  defoi,  diffe- 
rente  de  celle  et  contraire  a  celle  qu'ils  proclamaient 
publiquement  selon  le  mode  catholique  ;  [10]  ni  qu'ils 
prechassent  un  Dieu  dans  rEglise,  un  autre  Dieu  chez 
eux  ;  ni  quils  attribuassent  au  Ghrist  telle  substance 
en  public,  telle  autre  en  secret;  ni  qu'ils  annoncassent 
devant  tous  telle  esperance  de  resurrection  et  telle 
autre  devant  le  petit  nombre.  [11]  N'adjuraient-ils  pas 
dans  leurs  epitres  les  fideles  de  tenir  un  seul  et  meme 
langage,  de  ne  souffrir  ni  schismes  ni  dissensions  dans 
rEglise,  etant  donne  que  Paul  comme  aussi  les  autres 
apotres  enseignaient  la  meme  chose  ?  [12]  lls  se  sou- 
venaient  d'ailleurs  de  ces  paroles  :  «  Que  votre  langage 
soit  :  oui,  oui  :  non,  non.  Gar  ce  qui  est  en  plus  vient 
du  demon  »  ;  et  cela  leur  interdisait  de  traiter  TEvan- 
gile  de  differentes  fagons. 
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XXVII.  Si  erg-o  incredibile  est,  vel  ignorasse  aposto- 
los  plenitudinem  praedicationis,  vel  non  oninem  ordi- 
nem  regulae  omnibus  edidisse,  videamus  ne  forte  apos- 
toli  quidem  simpliciter  et  plene,  ecclesiae  autem  suo 
vitio  aiiter  acceperint  quam  apostoli  proferebant.  [2] 
Omnia  ista  scrupulositatis  incitamenta  invenias  prae- 
tendi  ab  haereticis.  [3]  Tenent  correptas  ab  apostolo 
ecclesias  :  «  0  insensati  Galatae,  quis  vos  fascinavit? 
[Gal.,  III,  7]  »  et :  «  Tam  bene  currebatis,  quis  vos 
impediit?  [Ga/.,  v,  7j  »  ipsumque  principium  :  «  Miror, 
quod  sic  tam  cito  transferimini  ab  eo  qui  vos  vocavit 
in  gratia  ad  aliud  evangelium  \Gal.,  i,  6].  »  [4j  Item 
ad  Gorinthios  scriptum  [cf.  I  Cor.,  iii,  1  et  suiv.],  quod 
essent  adhuc  carnales,  qui  lacte  educarentur,  nondum 
idonei  ad  pabulum ;  qui  putarent  se  scire  aliquid ,  quando 
nondum  scirent  quemadmodum  scire  oporteret  [cf. 
I  Cor.,  VIII,  '2].  \b\  Cum  correptas  ecclesias  opponunt, 
credant  emendatas.  [6j  Sed  et  illas  recognoscant,  de 
quarum  fide  et  scientia  et  conversatione  apostolus 
gaudet,  et  Deo  gratias  agit  Tcf.  Col.,  i,  3  et  suiv. ; 
/  Thess.,  I,  "2  et  suiv. ;  //  Thess.,  i,  3]  :  quae  tamen 
hodie  cum  illis  correptis  unius  institutionis  jura  mis- 
cent. 


XXVIII.  Age  nunc,  omnes  erraverint;  deceptus  sit 
et  apostolus  de  testimonio  reddendo  ;  nullam  respexe- 
rit  Spiritus  sanctus,  uti  eam  in  veritatem  deduceret 
^cf.  Jean,  XIV,  26;  XV,  26i,ad  hoc  missus  a  Christo,  ad 
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XXVII.  II  n'esL  donc  pas  croyable  que  les  apotres 
n'aient  pas  possede  dans  sa  plenitude  la  doctrine  qu'ils 
annongaient  ou  n'aient  pas  livre  a  tous  la  regle  de 
foi  tout  entiere.  Voyons  si,  tandis  que  les  apotres 
rannongaient  integ"ralement  et  en  toute  bonne  foi,  les 
Eglises  Tont  regue  par  leur  propre  faute  autrement 
que  les  apotres  ne  Tenseignaient.  [2]  Ce  sont  la,  on 
le  sait,  les  aig-uillons  dont  les  heretiques  excitent  nos 
humeurs  de  scrupule.  [3]  Ils  tirent  parti  des  repri- 
mandes  que  Tapotre  adresse  aux  Eg-lises  :  «  0  Galates 
insenses  !  Qui  vous  a  ensorceles  ?  »  «  A^ous  couriez  si 
bien,  qui  vous  arretes  ?  »  Et  au  debut  meme  :  «  Je 
m'etonne  que  vous  abandonniez  si  vite  celui  dont  la 
g-race  vous  a  appeles  a  un  autre  Evangile.  »  [4]  De 
meme  Paul  ecritaux  Gorinthiens  qu^ils  sont  encore 
charnels  et  qu'ils  ont  besoin  d'etre  encore  nourris  de 
lait,  etant  incapables  de  recevoir  une  nourriture  plus 
forte,  —  eux  qui  croient  savoir  quelque  chose,  alors 
qu'ils  ne  savent  meme  pas  comment  il  faut  savoir. 
[5]  Lorsqu'ils  nous  objectent  que  les  Eglises  ont  ete 
reprimandees,  qu'ils  croient  du  moins  qu'elles  se  sont 
corrigeesl  [6]  Qu'ils  se  souviennentaussi  de  ces  Eglises 
que  Tapotre  felicite  pour  leur  foi,  leur  science,  leur 
conduite,  en  rendant  grace  a  Dieu,  et  qui  aujourd'hui 
sont  unies  dans  les  privileges  d'une  meme  doctrine  avec 
celles  qui  furent  alors  reprises. 

XXVIII.  Eh  bien,  admettons-le  :  tous  se  sont  trom- 
pes;  Tapotresest  trompe  en  rendant  temoiiinage.  L'Es- 
prit  saint  n'a  veille  sur  aucune  d'elle  pour  la  conduire 
a  la  verite,  lui  qui  avait  ete  envoye  par  le  Ghrist  et 
demande  au  Pere  pour  etre  le  docteur  de  la  verite,  lui. 
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hoc  postulatus  de  Patre.  ut  esset  doctor  veritatis  : 
neglexerit  officium  dei  vilicus  cf.  Tit.  i,  V,  Christi 
vicarius.  sinens  ecclesias  ahter  interini  intelleg^ere,  ah- 
ter  credere,  quod  ipse  per  apostolos  praedicabat  : 
ecquid  verisimile  est,  ut  tot  ac  tantae  in  unam  tidem 
erraverint?  [2^  Nullus  inter  multos  eventus  unus  est 
exitus;  variasse  debuerat  error  doctrinae  ecclesiarum. 
[3]  Geterum,  quod  apud  multos  unum  invenitur,  non 
est  erratum,  sed  traditum.  ^4  Audeat  er<4o  ahqnis 
dicere  illos  errasse,  qui  tradiderunt  I 


XXIX.  Quoquo  modo  sit  erratum.  tam  diu  utique 
regnavit  error  quam  diu  haereses  non  erant.  ['21  Ali- 
quos  Marciones  et  Valentinos  hberanda  veritas  exspec- 
tabat.  3^  Interea  perperam  evangelizabatur,  perperam 
credebatur,  tot  milia  mihum  perperam  tincta,  tot  opera 
fidei  perperam  ministrata  :  tot  virtutes,  tot  charismata 
perperam  operata;  tot  sacerdotia,  tot  ministeria  perpe- 
ram  functa ;  tot  denique  martyria  perperam  coronata. 
[4j  Aut  si  non  perperam  nec  in  vacuum.  quale  est  ut 
ante  res  Dei  currerent  [cf.  //  Thess.,  vn,  l^  quam 
cujus  Dei  notum  esset?  ante  christiani  quam  Chris- 
tus  inventus?  ante  haereses  quam  vera  doctrina?  [5] 
Sed  enim  in  omnibus  veritas  imag-inem  antecedit  :  post 
vero  simihtudo  succedit.  [6'  Ceterum  satis  ineptum 
ut  prior  in  doctrina  haeresis  habeatur  :  vel  quoniam 
ipsa  est  quae  futuras  haereses   cavendas  praenuntiavit. 
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rintendant  de  Dieu,  le  vicaire  du  Ghrist,  il  a  negiige 
ses  devoirs,  il  a  permis  que  parfois  les  Eg-lises  com- 
prissent  difFeremment,  crussent  differemment  la  doc- 
trine  que  lui-meme  prechait  par  les  apotres.  Mais  est- 
il  vraisemblable  que  tant  d'Eglises  si  importantes  aient 
erre  pour  se  rencontrer  finalement  dans  la  meme 
croyance?  ''2]  Tant  de  demarches  multiples  ne  sau- 
raient  aboutir  a  la  meme  issue  ;  Terreur  doctrinale 
des  Eglises  auraitcertainement  pris  des  formes  diverses. 
[3]  Au  surplus  ce  qui  se  retrouve  identique  chez  un 
grand  nombre  ne  vient  pas  de  Terreur,  mais  de  la  tra- 
dition.  [4]  Qu'on  ose  dire  que  ceux  qui  ont  leg"ue  la 
tradition  ont  pu  se  tromper  I 

XXIX.  De  quelque  maniere  que  Terreur  se  soit  pro- 
duite,  lerreur  a  donc  regne  aussi  longtemps  qu'il  n"y 
a  pas  eu  d'heresie.  ^2]  Pour  etre  liberee,  la  verite  atten- 
dait  des  Marcion  et  des  ^^alentin.  [^]  En  attendant, 
fautive  etait  la  predication  de  ri']vangile,  fautive  la  foi, 
fautifs  tant  de  milliers  de  milliers  de  baptemes,  fautives 
tant  d'oeuvres  de  foi,  fautifs  tant  de  miracles,  tant  de 
charismes,  tantdesacerdoces,  tant  de  ministeres,  fautifs 
enfin  de  martyres  couronnes  I  !  4j  Ou  si  tout  cela  n'etait 
point  fautif  ni  fait  en  vain,  comment  expliquer  que  les 
choses  de  Dieu  eussent  cours  avant  qu'on  sut  a  quel 
Dieu  elles  appartenaient  ?  qu'il  y  ait  eu  des  chretiens 
avant  que  le  Ghrist  eut  ete  trouve  ?  Que  Theresie  ait 
existe  avant  la  vraie  doctrine?  [5]  Mais  en  toutes  choses 
la  verite  vient  avant  Fimag-e  :  c'est  apres  coup  que 
rimagelui  succede  I  [6]  Au  surplus,  il  serait  assez  absurde 
d'attribuer  aTheresieune  prioritesur  la  doctrine,  quand 
c'est  celle-ci  qui  a  predit  les  heresies  pour  nous  mettre 
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[7]  Ad  ejus  doctrinae  ecclesiam  scriptum  est,  immo 
ipsa  doctrina  ad  ecclesiam  suam  scribit  :  «  Etsi  ang-elus 
de  caelo  aliter  evang-elizaverit  citra  quam  nos,  ana- 
thema  sit  »  [Gal.,  i,  8'.  - 

XXX.  Ubi  tunc  Marcion,  Ponticus  nauclerus,  Stoi- 
cae  studiosus?  Ubi  Valentinus  Platonicae  secta- 
tor  ?  [2j  Nam  constat  illos  neque  adeo  olim  fuisse, 
Antonini  fere  principatu,  et  in  catholicam  primo  doc- 
trinam  credidisse  apud  ecclesiam  Romanensem,  sub 
episcopatu  Eleutheri  benedicti;  donec  ob  inquietam 
semper  curiositatem,  qua  fratres  quoque  vitiabant, 
semel  et  iterum  ejecti,  Marcion  quidem  cum  ducentis 
sestertiis,  quae  ecclesiae  intulerat,  novissime  in  perpe- 
tuum  discidium  releg-ati,  venena  doctrinarum  suarum 
disseminaverunt.  [31  Postmodum  Marcion  paeniten- 
tiam  confessus,  cum  condicioni  datae  sibi  occurrit,  ita 
pacem  recepturus,  si  ceteros  quoque,  quos  perditioni 
erudisset,  ecclesiae   restitueret,  morte  praeventus   est. 


[4]  Oportebat  enim  haereses  esse  [cf.  //  Cor.,  xi,  19]. 
Nec  tamen  ideo  bonum  haereses,  quia  eas  esse  oporte- 
bat,  quasi  non  et  malum  oportuerit  esse  :  nam  et  Domi- 
num  tradi  oportebat,  sed  vae  traditori  [cf.  Marc,  xiv, 
21] !  Ne  quis  etiam  hinc  haereses  defendat. 


[5]  Sed  et  Apellis  stemma  retractandum  est.  Tam 
non  vetus  et  ipse  quam  Marcion  institutor  et  praefor- 
mator  ejus,  sed  lapsus  in  feminam,  desertor  continen- 
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en  garde  contre  elles.  [7]  Cest  a  1  Eg-lise,  depositairede 
cette  doctrine,  qu'il  est  ecrit...  disons  mieux,  c'estcette 
doctrine  elle-meme  qui  ecrit  a  TEglise  :  »  Quand  bien 
meme  un  ange  descendrait  du  ciel  pour  vous  precher 
un  autre  Evangile  que  le  notre,  qu'il  soit  anatheme.  » 

XXX.  Ou  etait  alors  Marcion,  le  pilote  du  Pont,  si 
zele  pour  le  stoicisme  ?  ou  etait  Valentin,  le  dis- 
ciple  du  platonisme  ?  [2]  On  sait  qu'ils  ne  sont  pas  tel- 
lement  anciens  :  ils  vecurent  a  peu  pres  sous  le  regne 
d'Antonin.  Ils  crurent  d'abord  a  la  doctrine  catholique 
dans  TEglise  romaine,  sous  Tepiscopat  du  bienheureux 
Eleuthere,  jusqu'au  jour  ou  leur  curiosite  toujours 
inquiete,  par  ou  ils  corrompaient  leurs  freres  memes, 
les  en  fit  expulser  par  deux  fois,  Marcion  avec  les 
deux  cent  mille  sesterces  qu'il  avait  apportes  a 
TEglise.  Puis,  exiles  dans  une  separation  perpetuelle, 
ils  disperserent  le  venin  de  leurs  doctrines.  [3]  Enfin 
Marcion,  ayant  confesse  son  repentir,  accepta  la  con- 
dition  a  laquelle  fut  subordonne  Toctroi  de  la  paix 
ecclesiastique,  a  savoir  de  restituera  TEglise  ceux  qu'il 
avait  entraines  par  ses  leQons  a  leur  perte.  Mais  la  mort 
ne  lui  en  laissa  pas  le  temps. 

[4]  Cest  qu'il  fallait  qu'il  y  eut  des  heresies.  De  cette 
necessite  n'allons  pas  inferer  que  Theresie  soit  un  bien 
—  comme  s'il  ne  fallait  pas  que  le  mal  existat  aussi  ! 
Ne  fallait-il  pas  que  le  Seig-neur  fut  trahi  ?  et  cepen- 
dant  malheur  au  traitre  !  Que  personne  n'aille  donc 
tirer  de  la  une  justification  de  Theresie. 

[5]  II  faut  dire  encore  un  mot  de  Torigine  d'Apelle. 
II  n'est  pas  lui-meme  aussi  ancien  que  Marcion,  son 
maitre,  de  qui  il  rcQut    sa  formation.    Une  femme    fut 
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tiae  Marcionensisab  oculis  sanctissimi  mag-istri  Alexan- 
driam  secessit.  [6]  Inde  post  annos  regressus  non  melior. 
nisi  tantum  qua  jam  non  Marcionites  in  alteram  femi- 
nam  impegit,  illam  virginem  Philumenen,  quam  supra 
edidimus,  postea  vero  immane  prostibulum,  et  ipsius 
energemate  circumventus,  quae  ab  ea  didicit  l^avtptoTei!; 
scripsit.  [71  Adhuc  in  saeculo  supersunt  qui  memine- 
rint  eorum,  etiam  proprii  discentes  et  successores  ipso- 
rum,  ne  posteriores  negare  possint.  [8]  Quamquam  et 
de  operibus  suis,  ut  dixit  Dominus,  revincuntur  [cf. 
Mt.,  vh,  16^.  91  Si  enim  Marcion  novum  testamen- 
tum  a  vetere  separavit,  posterior  est  eo  quod  separavit, 
quia  separare  non  posset,  nisi  quod  unitum  fuit.  [10] 
Unitum  erg-o  antequam  separaretur,  postea  factum 
separatum  posteriorem  ostendit  separatorem.  [11]  Item 
Valentinus,  aliter  exponens,  et  sine  dubio  emendans 
hoc  nomine  quicquid  emendat  ut  mendosum  retro. 
alterius  fuisse  demonstrat. 


[12^  Hos  ut  insigniores  et  frequentiores  adulteros 
veritatis  nominamus  [cL  I Pierre,  n.  15].  [13]  Ceterum 
et  Xigidius  nescio  qui,  et  Hermogenes,  et  multi  alii 
adhuc  ambulant  pervertentes  vias  Domini.  Ostendant 
mihi  ex  qua  auctoritate  prodierint.  [14]  Si  alium  Deum 
praedicant,  quomodo  ejus  Dei  rebus  et  litteris  et  nomi- 
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roccasion  de  sa  chute  ;  il  deserta  la  continence  mar- 
cionite  et,  loin  des  yeux  de  son  chaste  maitre,  il  se 
retira  a  Alexandrie.  ^6^  Quelques  anneesapres  il  revint, 
sans  setre  ameliore,  a  cela  pres  quil  n'etait  plus  mar- 
cionite.  II  s'attacha  a  une  autre  femme  :  c'etait  cette 
fameuse  vierge  Philoumene  dont  nous  avons  deja  fait 
mention  et  qui  devint  ensuite  une  infame  prostituee. 
Sous  rinfluence  de  son  energie  diabolique  il  ecrivit 
les  Revelations  qu'il  avait  regues  d'elle.  [7]  II  y  a 
encore  aujourd'hui  par  le  monde  des  g-ens  qui  se  sou- 
viennent  deux  ;  on  voit  de  leurs  propres  disciples  et 
de  leurs  successeurs.  Impossible  donc  de  nier  leur  tar- 
dive  apparition.  [8^  D^ailleursleurs  oeuvres  elles-memes, 
comme  a  dit  le  Seigneur,  les  condamnent.  [9]  Si  Mar- 
cion  a  separe  le  Nouveau  Testament  de  TAncien,  il  est 
donc  posterieur  a  ce  qu'il  a  separe,  car  il  n'eut  pu  les 
separer,  s'ils  n'avaient  constitue  un  tout.  [10]  Ce  fait 
qu'ils  formaient  un  tout  avant  d^etre  separes,  puis 
qu'ils  ont  ete  separes,  prouve  que  celui  qui  les  a  sepa- 
res  etait  posterieur  a  eux.  j^ll]  De  meme  Valentin,  en 
interpretant  a  sa  maniere  les  Ecritures  et  en  corri- 
g-eant  tout  ce  qu'il  corrige,  probablement  sous  ce  pre- 
texte  qu"elles  etaient  auparavant  corrompues,  de- 
montre  qu'elles  ne  sont  pas  de  lui. 

[12]  Nous  nommons  ceux-la  parce  qu'ils  sont  les 
corrupteurs  de  la  verite  les  plus  notoires  et  les  plus 
souvent  cites.  i^l31  H  y  a  encore  un  certain  Nigidius, 
et  Hermogene,  et  beaucoup  d'autres  qui  s'en  vont 
pervertissant  les  voies  du  Seigneur.  Quils  me  montrent 
de  quoi  ils  s'autorisent  pour  se  mettre  en  avant.  [14] 
Si  c  est  un  autre  Dieu  quils  prechent,  comment 
TF.HTrLi.iKN.  —  l)e  prnescriplione.  5 
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nibus  utuntur,  adversus  quem  praedicant?  si  eundem, 
quomodo  aliter?  [15]  Probent  se  novos  apostolos  esse ; 
dicant  Ghristum  iterum  descendisse,  iterum  ipsum 
docuisse,  iterum  crucifixum,  iterum  mortuum,  iterum 
resuscitatum.  [16]  Sic  enim  apostolos  solet  facere,  dare 
illis  praeterea  virtutem  eadem  sig-na  edendi  quae  et 
ipse  [cf.  Marc,  XVI,  17].  [17]  ^^olo  ig-itur  et  virtutes 
eorum  proferri  :  nisi  quod  ag-nosco  maximam  virtutem 
eorum  qua  apostolos  in  perversum  aemulantur.  lUi 
enim  de  mortuis  vivos  faciebant,  isti  de  vivis  mortuos 
faciunt  [cf.  Actes^  ni,   1  et  suiv.]. 


XXXI.  Sed  ab  excessu  revertar  ad  principalitatem 
veritatis  et  posteritatem  mendacitatis  disputandam, 
ex  illius  quoque  parabolae  patrocinio  [cf.  Mt.,  xni,  24 
et  suiv.],  quae  bonum  semen  frumenti  a  Domino  semi- 
natum  in  primore  constituit,  avenarum  autem  sterilis 
foeiiiadulteriumab  inimicodiabolo  postea  superducit  [2] 
Proprie  enim  doctrinarum  distinctionem  figurat,  quiaet 
alibi  verbum  Dei  seminis  similitudo  est  [cf.  Luc,  vii,ii; 
Marc,  IV,  3].  [3]  Ita  ex  ipso  ordine  manifestatur,  id 
esse  dominicum  et  verum  quod  sit  prius  traditum;  id 
autem  extraneum  et  falsum  quod  sit  posterius  immis- 
sum.  [4]  Ea  sententia  manebit  adversus  posteriores 
quasque  haereses,  quibus  nulla  constantia  de  conscien- 
tia  competit  addefendendam  sibi  veritatem. 
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emploient-ils  les  choses,  les  Ecritures,  les  iioms  de  ce 
Dieu  contre  lequel  ils  prechent  ?  Si  c'est  le  meme 
Dieu,  pourquoi  le  prechent-ils  d'une  autre  maniere  ? 
[15]  Qu'ils  prouvenL  qu'ils  sont  de  nouveaux  apotres, 
qu'ils  disent  que  le  Ghrist  est  descendu  une  seconde 
fois,  qu'il  a  de  nouveau  enseigne  lui-meme,  qu'il  a  ete 
de  nouveau  crucilie,  qu'il  est  mort  encore  une  fois, 
qu'il  a  ete  ressuscite  encore  une  fois.  [16]  Quand  Dieu 
envoie  des  apotres,  il  leur  donne  aussi  d'ordinaire  le 
pouvoir  d'operer  les  memes  prodiges  que  lui-meme. 
[17]  Je  veux  donc  qu'on  me  montre  les  prodiges  accom- 
plis  par  eux ;  au  surplus,  je  reconnais  le  pouvoir  mer- 
veilleux  par  oii  ils  imitent  en  mal  les  apotres  :  ceux-ci 
rendaient  la  vie  aux  morts,  ceux-la  donnent  la  mort 
aux  vivants. 

XXXI.  Mais  apres  cette  digression,  je  reviens  a 
notre  discussion  sur  la  priorite  du  vrai  et  la  posteriorite 
du  mensong-e.  Nous  en  pouvons  trouver  encore  une 
preuve  dans  la  parabole  qui  montre  le  bon  g-rain  de 
froment  seme  d'abord  par  le  Seigneur ;  puis  ensuite 
le  diable,  ennemi  de  Dieu,  venant  tout  gater  apres 
coup  en  y  melant  Tivraie,  herbe  sterile.  [2]  Cette 
image  figure  nettement  la  difference  des  doctrines,  car 
en  un  autre  endroit  la  parole  de  Dieu  est  comparee 
a  la  semence.  [3]  L'ordre  des  temps  montre  donc  que 
ce  qui  a  la  priorite  est  verite  venue  du  Seigneur,  et 
que  ce  qui  est  introduit  posterieurement  est  faussete 
etrangere.  [4]  Tel  est  le  principe  qu'on  doit  maintenir 
contre  toutes  les  heresies  posterieures,  qui  ne  peuvent 
avoir  au  fond  du  coeur  aucune  assurance  pour  revendi- 
quer  la  verite. 
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XXXIl.  Geterum  si  quae  auclent  interserere  se  aetati 
apostolicae,  ut  ideo  videantur  ab  apostolis  traditae, 
quia  sub  apostolis  fuerunt,  possumus  dicere  :  edant 
erg-o  origines  ecclesiarum  suarum  ;  evolvant  ordinem 
episcoporum  suorum  ita  per  successionem  ab  initio 
decurrentem,  ut  primusille  episcopus  aliquem  ex  apos- 
tolis  vel  apostolicis  viris,  qui  tamencum  apostolisperse- 
veraverit,  iiabuerit  auctorem  et  antecessorem.  i^21  Hoc 
enim  modo  ecclesiae  apostolicae  census  suos  deferunt  : 
sicut  Smyrnaeorum  ecclesia  Polycarpum  ab  Joanne  con- 
locatum  refert;sicut  Romanorum  Glementem  a  Petro 
ordinatum.  [31  Itidem  TperindeJ  utique  et  ceterae  exhi- 
bent  quosab  apostolisin  episcopatum  constitutos  apos- 
tolici  seminis  traduces  habeant. 


[4]  Gonfingant  tale  aliquid  haeretici.  Quid  enim  illis 
post  blasphemiam  inlicitum  est?  [51  Sed  etsi  confinxe- 
rint,  nihil  promovebunt.  Ipsa  enim  doctrina  eorum  cum 
apostolica  comparata  exdiversitate  et  contrarietate  sua 
pronuntiabit  neque  apostoli  alicujus  auctoris  esse 
neque  apostolici;  quia  sicut  apostoli  non  diversa  inter 
se  docuissent,  ita  et  apostolici  non  contraria  apostolis 
edidissent,  nisi  illi,  qui  ab  apostolis  didicerunt,  ahter 
praedicaverunt.  [6]  Ad  hanc  itaque  formam  provoca- 
buntur  ab  illis  ecclesiis,  quae  licet  nullum  ex  apostolis 
vel  apostolicis  auctorem  suum  proferant.  ut  multo  pos- 


ORIGI^E    DES    EGLISES  69 

XXXII.  D^ailleurs,  si  quelques-unes  osent  se  ratta- 
cher  a  Tag-e  apostolique  pour  paraitre  leg-uees  par  les 
apotres,  sous  pretexte  qu'elles  existaient  a  Tepoque 
des  apotres,  nous  sommes  en  droit  de  leur  dire  :  «  Mon- 
trez  Torig-ine  de  vos  Eglises  ;  deroulez  la  serie  de  vos 
eveques  se  succedant  depuis  Torigine,  de  telle  maniere 
que  le  premier  eveque  ait  eu  comme  garant  et  prede- 
cesseur  run  des  apotres  ou  Tun  des  hommes  aposto- 
liques  restes  jusqu'au  bout  en  communion  avec  les 
apotres.  »  [2]  Car  c'est  ainsi  que  les  Eglises  aposto- 
liqiies  presentent  leurs  fastes.  Par  exemple,  FEglise  de 
Smyrne  rapporte  que  Polycarpe  fut  installe  par  Jean  ; 
rEglise  de  Rome  montre  que  Clement  a  ete  ordonne 
par  Pierre.  [3]  I)e  meme  encore,  d'une  fagon  generale, 
les  autres  Eglises  exhibent  les  noms  de  ceux  qui,  eta- 
blis  par  les  apotres  dans  Tepiscopat,  possedent  la  bou- 
ture  de  la  semence  apostolique. 

[4]Que  les  heretiquesinvententquelquechose  de  sem- 
blable  !  Apres  tant  de  blasphemes,  tout  ne  leur  est-il 
pas  permis?  [5]  Mais  leurs  inventions  n'aboutiront  a 
rien  ;  car  leur  doctrine,  rapprochee  de  celle  des  apotres, 
manifestera  par  sa  diversite  et  ses  contradictions  qu'elle 
n'a  pour  auteur  ni  un  apotre  ni  un  homme  apostolique. 
De  meme  que  les  apotres  n'auraient  pas  enseigne  des 
choses  differentes  les  unes  des  autres,  de  meme  les 
hommes  apostoliques  n'auraient  pas  annonce  une  doc- 
trine  contraire  a  celle  des  apotres,  a  moins  que  ceux  que 
les  apotres  ont  instruits  n'aient  preche  autrement 
qu'eux.  [6]  Voila  la  preuve  ou  les  convieront  avec  defi 
ces  Eglises  qui,  —  sans  pouvoir  rapporter  leurfondation 
a  un  apotre  ou  a  un  homme  apostolique,  comme  etant 
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teriores,  quae  denique  cotidie  instituuntur,  tamen  in 
eadem  fide  conspirantes,  non  minus  apostolicae  depu- 
tantur  pro  consang-uinitate  doctrinae. 


[7]  Ita  omnes  haereses  ad  utramque  formam  a  nostris 
ecclesiis  prov^ocatae  probent  se  quaqua  putant  aposto- 
licas.  [8]  Sed  adeo  nec  sunt,  nec  probare  possunt  quod 
non  sunt  ;  nec  recipiuntur  in  pacem  et  communica- 
tionem  ab  ecclesiis  quoquo  modo  apostolicis,  scilicet  ob 
diversitatem  sacramenti  nullo  modo  apostolicae. 


XXXIII.  Adhibeo  super  haec  ipsarum  doctrinarum 
recognitionem,  quae  tunc  sub  apostolis  fuerunt  ab  iis- 
dem  apostolis  et  demonstratae  et  dejeratae.  ^'2^  Nam 
et  sic  facihus  traducentur,  dum  aut  jam  t.unc  fuisse 
deprehenduntur,  aut  ex  illis,  quae  jam  tunc  fuerunt, 
semina  adsumpsisse. 

[31  Paulus  in  prima  ad  Corinthios  cf.  1  Cor.^  xv,  12] 
notat  neg^atores  et  dubitatores  resurrectionis  :  haec  opi- 
nio  propria  Sadducaeorum  ;^cf.  Mt.,  xxn,  23 ;  Actes,  xxni, 
8.]  [41  Partem  ejus  usurpat  Marcion  et  Apelles  et 
Valentinus,  et  si  qui  alii  resurrectionem  carnis  infrin- 
gunt.  [51  Et  ad  Galatas  scribens  [cf.  GaL,  v,  2]invehitur 
in  observatores  et  defensores  circumcisionis  et  legis  : 
Hebionis  haeresis  sic  est.  [6]  Timotheum  instruens  [cf. 
//'im.^iv,^]  nuptiarum  quoque  interdictores  sugg-illat: 
itainstituunt  Marcion  et  Apelles  ejus  secutor.  \T\  Aeque 
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de  beaucoup  posterieures,  et  de  celles  qui  sont  quoti- 
diennement  etablies  — ,  conspirent  pourtant  toutes  dans 
la  meme  foi,  et  en  vertu  de  cette  consanguineite  de 
doctrine  sont  considerees  tout  de  meme  comme  apos- 
toliques. 

[7]  Donc  que  toutes  les  heresies,  sommees  par  nos 
Eglises  de  fournir  cette  double  preuve,  manifestent  les 
raisons  qu'elles  ont  de  se  dire  apostoliques  !  [8]  Mais  ni 
elles  ne  le  sont,  ni^elles  ne  peuvent  prouver  qu'elles 
sont  ce  qu'elles  nefsont  pas  :  aussi  les  Kglises  qui  sont 
apostoliques  de  quelque  maniere  ne  les  recoivent-elles 
sous  aucun  pretexte  dans  la  paix  et  la  communion,  vu 
qu'en  raison  de  la  diverg-ence  de  leur  doctrine,  elles 
ne  sont  en  aucune  fagon  apostoliques. 

XXXIII.  «rajoute  par  surcroit  une  revue  de  leurs 
doctrines  elles-memes,  qui  existerent  au  temps  des 
apotres  et  furent  par  ces  memes  apotres  signalees  et 
condamnees.  [2]  II  sera  plus  facile  ainsi  de  les  fletrir, 
si  elles  sont  convaincues  ou  bien  d'avoir  existe  des 
lors  ou  davoir  tire  leur  orig-ine  des  heresies  qui  des 
lors  existerent. 

[3]  Dans  la  premiere  aux  Corinthiens.  Paul  censure 
ceux  qui  niaient  et  revoquaient  en  doute  la  resurrec- 
tion  .  c'etait  Topinion  particuliere  des  Sadduceens.  [4]  Y 
participent  Marcion,  Apelle,  Valentin  et  tous  ceux  qui 
repoussent  la  resurrection  de  la  chair.  [5]  Quand  il 
ecrit  aux  Galates,  il  s'eleve  contre  ceux  qui  pratiquent 
ou  defendent  la  circoncision  et  la  loi  :  cest  Theresie 
d'Hebion.  [6]  Instruisant  Timothee,  il  censure  ceux  qui 
interdisent  le  mariage  :  telle  est  la  doctrine  de  Marcion 
et  dWpelle,  son  disciple.  \1]  II  reprend  egalement  ceux 
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tang^it  eos.  qui  dicerent  factam  jam  resurrectionem  [cf. 
//  Tim.,  II,  18]  :  id  de  se  Valentiniani  adseverant.  [8] 
Sed  et  cum  genealogias  indeterminatas  nominat  [cf. 
/  Tim.,  I,  4',  Valentinus  ag-noscitur,  apud  quem  Aeon 
ille  nescio  qui  novi  et  non  unius  nominis  generat  e  sua 
Gharite  Sensum  et  ^^eritatem  :  et  hi  aeque  procreant 
duo,  Sermonem  et  Vitam ;  dehinc  et  isti  generant 
Hominem  etEcclesiam,  de  qua  prima  og^doade  Aeonum 
exinde  decem  alii  et  duodecim  reliqui  Aeones  miris 
nominibus  oriuntur,  in  meram  fabulam  triginta  Aeo- 
num.  [9]  Idem  apostolus,  cum  improbat  elementis  ser- 
vientes  [cf.  Gal.,  iv,  3],  aliquid  Hermogenis  oslendit, 
qui  materiam  non  natam  introducens  Deo  non  nato 
eam  comparat,  et  ita  matremelementorumdeam  faciens 
potest  ei  servire,  quam  Deo  comparat. 


[lOj  Joannes  vero  in  Apocalypsi  [cf.  Ajooc,  ii,  '201 
idolothyta  edentes  et  stupra  conmittentes  jubet  casti- 
gare  :  sunt  et  nunc  alii  Nicolaitae  :  Gaiana  haeresis 
dicitur.  ^11]  At  in  epistula  eos  maxime  antichristos 
vocat  [cf.  I  Jean^  iv,  8:  ii,  22],  qui  Ghristum  negarent 
in  carnem  venisse,  et  qui  non  putarent  Jesum  esse 
filium  Dei  :  illud  Marcion,  hoc  Hebion  vindicavit.  [12] 
Simonianae  autem  mag-iae  disciplina  angelis  serviens 
utique  et  ipsa  inter  idololatrias  deputabatur,  et  a  Petro 
apostolo  in  ipso  Simone  damnabatur  [cf.  Actes,  viii, 
20  et   suiv.j. 

XXXIV^  Haec  sunt,  ut  arbitror,  genera  doctrinarum 
adulterinarum,  quae  sub  apostolis  fuisse  ab  ipsis  apos- 
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qui  jDretendaient  que  la  resurrection  etait  dej^  faite  : 
c'est  ce  que  les  Valentiniens  affirment  d'eux-memes. 
[8]  Lorsqu'il  parle  de  genealogies  sans  fin  on  reconnait 
Valenlin.  Ghez  celui-ci  un  Eon,  je  ne  sais  plus  lequel, 
car  il  a  un  nom  etrange,  et  meme  il  en  a  plusieurs, 
engendre  de  sa  Grace  le  Sens  et  la  Verite.  Geux-ci  en 
procreent  deux  autres  a  leur  tour,  le  Verbe  et  la  Vie, 
qui  engendrent  eux-memes  THomme  et  rEglise.  De 
cette  premiere  ogdoade  d'Eons  naissent  dix  autres 
Eons  et  enfin  douze  Eons  avec  des  noms  bizarres,  pour 
completer  cette  pure  fantasmagorie  des  trente  Eons. 
[9^  Le  meme  apotre,  quand  il  blame  ceux  qui  sont 
asservis  aux  elements,  fait  allusion  a  Tune  des  idees 
d'Hcrmogene  qui,  imaginant  une  maliere  increee,  Tas- 
simile  au  Dieu  incree  et  fait  delle  une  deesse  mere 
des  elements,  en  sorte  quil  peut  sasservir  a  elle 
puisqu'il  la  fait  marcher  de  pair  avec  Dieu. 

[10]  Quant  a  Jean,  il  ordonne  dans  FApocalypse  de 
chatier  ceux  qui  mangent  les  viandes  consacrees  aux 
idoles  et  qui  commettent  des  fornications.  II  y  a 
maintenant  d'autres  Nicolaites  :  c'est  Theresie  dite  des 
Gainites.  [11]  Dans  une  epitre,  il  traite  d'antechrists 
ceux-la  surtout  qui  niaient  que  le  Ghrist  fut  venu  dans 
la  chair  et  qui  ne  croyaient  pas  que  Jesus  fut  le  fils  de 
Dieu  :  Marcion  s'est  approprie  la  premiere  erreur, 
Hebion  la  seconde.  [12]  La  doctrine  mag-ique  de  Simon, 
qui  rendait  un  culte  aux  anges,  etait  rangee  elle-meme 
parmi  les  idolatries  et  condamnee  par  Tapotre  Pierre 
dans  la  personne  de  Simon. 

XXXIV.  Voila,  je  pense,  les  diverses  doctrines  men- 
songeres   qui    existaient   sous    les   apotres,  comme   les 
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tolis  discimus.  [2]  Et  tamen  nullam  invenimus  institu- 
tionem  inter  tot  diversitates  perversitatum,  quae  de 
Deo  creatore  universorum  controversiam  moverit.  [3] 
Nemo  alterum  Deum  ausus  est  suspicari.  Facilius  de 
filio  quam  de  patre  haesitabatur,  donec  Marcion  prae- 
ter  creatorem  alium  deum  solius  bonitatis  induceret; 
[4]  Apelles  creatorem  ang-elum  nescio  quem  g-loriosum 
superioris  dei  faceret  deum  legis  et  Israelis,  illum 
igneum  adfirmans;  ^'alentinus  Aeonas  suos  spargeret, 
et  unius  Aeonis  vitium  in  originem  deduceret  Dei  crea- 
toris. 


livini- 


[5]  His  solis  et  his  primis  revelata  est  veritas  di 
tatis,  majorem  scilicet  dignationem  et  pleniorem  gratiam 
a  diabolo  consecutis,  qui  Deum  sic  quoque  voluerit 
aemulari,  ut  de  doctrinis  venenorum,  quod  Dominus 
neg-avit  [cf.  Mt.,  x,  '24],  ipse  faceret  discipulos  super 
mag-istrum.  [6j  Elig-ant  ig-itur  sibi  tempora  universae 
haereses,  quae  quando  fuerint,  —  dum  non  intersit 
quae  quando,  dum  de  veritate  non  sint  —  et  utique 
quae  sub  apostolis  non  fuerunt,  fuisse  non  possint.  [7] 
Si  enim  fuissent,  nominarentur  et  ipsae,  ut  et  ipsae 
coercendae  essent;  quae  vero  sub  apostolis  fuerunt,  in 
sua  nominatione  damnantur.  [8]  Sive  erp^o  eaedem  nunc 
sunt  abquanto  expolitiores,  quae  sub  apostolis  rudes, 
habent  suam  exinde  damnationem ;  sive  aliae  quidem 
fuerunt.  aliae  aulem  postea  obortae,  quiddam  ex  illis 
opinionis  usurpaverunt.  habendo  cum   eis   consortium 
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apotres  eux-memes  nousrapjDrennent.  [2]  Etcependant, 
parmi  tant  de  perversites  diverses,  nous  ne  trouvons 
aucune  ecole  qui  ait  souleve  de  controverse  sur 
le  Dieu  createur  de  rUnivers.  [3]  Personne  n'a  ose 
supposer  un  second  Dieu.  Cetait  plutot  sur  le  Fils 
que  sur  le  Pere  qu'on  hesitait,  jusqu'au  jour  ou  Mar- 
cion  imag-ina,  en  outre  du  Greateur,  un  autre  dieu 
uniquement  bon  ;  [4]  ou  Apelle  transtbrma  en  Greateur, 
dieu  de  la  loi  et  d'Israel,  je  ne  sais  quel  ange  §^lorieux 
du  Dieu  superieur;  afBrmant  quil  etait  d\ine  substance 
ignee  ;  ou  Valentin  sema  ses  Eons  et  assigna  pour  ori- 
gine  au  Dieu  createur  le  peche  d'un  seul  Eon. 

[5]  G'est  a  eux  seuls  et  a  eux  tout  d'abord  qu'a  ete 
revelee  la  verite  sur  la-divinite.  Ils  ont  naturellement 
obtenu  un  plus  grand  privilege  et  une  grace  plus  com- 
plete  du  diable,  qui  a  voulu,  par  rivalite  contre  Dieu, 
faire  lui-meme  ce  que  le  Seigneur  avait  d^clare  impos- 
sible,  en  elevant  par  le  poison  de  sa  doctrine  les  dis- 
ciples  au-dessus  du  maitre.  [6j  Donc  que  toutes  les 
heresies  se  choisissent  le  moment  ou  chacune  d'elle 
est  apparue  ;  au  surplus  ce  point  n'importe  g-uere  du 
moment  qu'elles  n'ont  point  la  verite  pour  elles,  et  elles 
ne  peuvent  Tavoir  puisqu'elles  n"existaient  pas  sous  les 
apotres.  [7]  Si  elles  avaient  des  lors  existe,  elles 
auraieuL  ete  citees  elles  aussi,  pour  etre  chatiees  elles 
aussi  ;  celles  qui  ont  exisle  sous  les  apotres  sont  con- 
damnees  nommement.  18]  Donc,  si  ce  sont  les  memes, 
encore  mal  degrossies  a  Tepoque  des  apotres,  aujour- 
d'huiplusraffinees,  elles  portentdepuis  ce  temps-la  leur 
condamnation;  si  elles  ne  leur  sont  pas  identiques,  et  que 
nees  posterieurement,  elles  aient  emprunte  a  ces  here- 
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praedicationis,  habeant  necesse  est  etiam  consortium 
damnationis,  praecedente  illo  fine  supradicto  posterita- 
tis.  quo  etsi  nihil  de  damnaticiis  participarent.  de  aetate 
sola  praejudicarentur  tanto  magis  adullerae  quanto  nec 
ab  apostolis  nominatae.  ^9]  Unde  firmius  constat  has 
esse  quaeadhuc  tunc  nuntiabantur  futurae  ct".  /  Tim.. 
IV,   I  et  suiv.  . 


XXXV.  His  definitionibus  provocatae  a  nobis  et 
revictae  haereses  omnes,  sive  quae  posterae,  sive  quae 
coaetaneae  apostolorum  ,  dummodo  diversae  ;  sive  gene- 
raliter,  sive  specialiter  notatae  ab  eis,  dummodo  prae- 
damnatae,  audeant  respondere  et  ipsae  aliquas  ejusmodi 
praescriptiones  adversus  nostramdisciplinam.  ['2]Sienim 
neg-ant  veritatem  ejus,  debent  probare  illam  quoque  hae- 
resin  esse,  eadem  forma  revictam,  qua  ipsae  revincun- 
tur;  et  ostendere  simul,  ubinam  quaerenda  sit  veritas, 
quam  apud  illas  non  esse  jam  constat. 


[3]  Posterior  nostra  res  non  est,  immo  omnibus  prior 
est  :  hoc  erit  testimonium  veritatis  ubique  occupantis 
principatum.  [4^  Apostolis  utique  nondamnatur,  immo 
defenditur  :  hoc  erit  indicium  proprietatis.  [5]  Quam 
enim  non  damnaut,  qui  extraneam  quamque  damna- 
runt,  suam  ostendunt,  ideoque  et  defendunt. 
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sies  telle  opinion,  du  moment  qu'elles  leur  sont  asso- 
ciees  dans  la  doctrine  elles  le  sont  necessairement 
aussi  dans  la  condamnation  :  car  prevaut  ici  cette 
definition  susdite  de  posteriorite,  qui  veut  que  meme 
sans  participer  a  la  condamnation,  leur  age  seul  fasse 
prejuger  qu^elles  sont  d'autant  plus  adulteres  que  les 
apotres  ne  les  nomment  point.  [9]  II  est  donc  encore 
plus  fermement  etabli  que  ce  sont  la  ces  heresies  dont 
la  venue  etait  alors  annoncee. 

XXXV.  Voila  par  quelles  definitions  nous  provo- 
quons  et  confondons  les  heresies,  qu'elles  soient  pos- 
terieures  aux  apotres  ou  contemporaines  des  apotres, 
des  lors  qu"elles  s^ecartent  de  leur  enseignement  ; 
quelles  aient  ete  condamnees  par  eux  en  g-eneral, 
qu^elles  Faient  ete  en  particulier,  des  lors  qu'elles 
ont  ete  condamnees  d^avance.  Quelles  osent  riposter 
elles-memes  en  elevant  contre  notre  doctrine  des  pres- 
criptions  de  ce  »enre  !  [2]  Si  elles  nient  que  cette  doc- 
trine  soit  la  vraie,  elles  doivent  prouver  qu'elle  aussi 
est  une  heresie,  victorieusement  refutee  par  la  meme 
demonstration  qui  les  refute  elles-memes,  et  montrer 
en  memetemps  ou  il  faut  chercher  la  verite,  puisque 
c'est  un  fait  qu'elle  n'est  point  chez  elles. 

[3]  Notre  doctrine  n'est  pas  posterieure  ;  bien  plus  elle 
a  sur  toutes  les  autres  la  priorite.  Ge  sera  la  la  preuve 
de  la  verite,  qui  partout  vient  la  premiere.  [4]  Loin 
de  la  condamner,  les  apotres  la  defendent:  ce  sera  la 
Tindice  qu'elle  est  bien  la  leur.  [5]  Gelle  qu'ils  necon- 
damnent  pas,  eux  quicondamnent  toute  doctrine  etran- 
gere,  ils  montrent  qu^elle  est  a  eux  et  voila  pourquoi  ils 
la  defendent. 
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XXXVI.  Ag-e  jani,  qui  voles  curiositalem  melius  exer- 
cere  in  negotio  salutis  suae,  percurre  ecclesias  aposto- 
licas,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  apostolorum 
suis  locis  praesident ;  apud  quas  ipsae  authenticae  litte- 
rae  eorum  recitantur  sonantes  vocem  et  repraesentantes 
faciem  uniuscujusque.  i2l  Proxima  est  tibi  Achaia  : 
habes  Gorinthum  ;  si  non  longe  es  a  Macedonia,  habes 
Philippos:  si  potes  in  Asiam  tendere,  habes  Ephesum  : 
si  autem  Italiae  adjaces,  habes  Romam,  unde  nobis 
quoque  auctoritas  praesto  est.  |3]  Ista  quam  felix  eccle- 
sia  !  cui  totam  doctrinam  apostoli  cum  sanguine  suo 
profuderunt,  ubi  Petrus  passioni  dominicae  adaequatur; 
ubi  Paulus  Joannis  exitu  coronatur ;  ubi  apostolus 
Joannes,  posteaquam  in  oleum  igneum  demersus  nihil 
passus  est,  ininsulam  relegatur. 


[4]  Videamus  quid  didicerit,  quid  docuerit,  quid  cum 
Africanis  quoque  ecclesiis  contestetur.  [51  Unum  Deum 
Dominum  novit,  creatorem  universitatis,  et  Ghristum 
Jesum  ex  virg-ine  Maria  filium  Dei  creatoris,  et  carnis 
resurrectionem  :  legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et 
apostolicis  litteris  miscet,  inde  potat  fidem;  eam  aqua 
signat,  sancto  Spiritu  vestit,  eucharistia  pascit,  marty- 
rium  exhortatur,  et  ita  adversus  hanc  institutionem 
neminem  recipit. 

[6]  Haec  est  institutio,  non  dico  jam  quae  futuras 
haereses  praenuntiabat,  sed  de  qua  haereses  prodierunt. 
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XXXVI.  Or  donc,  voulez-vous  exercer  plus  louable- 
ment  votre  curiosite  en  remployant  a  votre  salut?  Par- 
courez  les  Eglises  apostoliques  ou  les  chaires  meme 
des  apotres  presidentencore  a  leurplace,  ou  on  lit  leurs 
lettres  authentiques  qui  rendent  Techo  de  leur  voix  et 
mettent  sous  les  yeux  la  fig-ure  de  chacun  d'eux.  [2] 
Etes-vous  tout  proche  de  TAchaie  :  vous  avez  Corinthe. 
N'etes-vous  pas  ioin  de  la  Macedoine  :  vous  avez 
Philippes,  vous  avez  Thessalonique ;  si  vous  pouvez 
aller  du  cote  de  FAsie,  vous  avez  Ephese;  si  vous  etes 
sur  les  confins  de  ITtalie,  vous  avez  Rome  dont  Tauto- 
rite  nous  apporte  a  nous  aussi  son  appui.  [3]  Heureuse 
Eglise  !  les  apotres  lui  ont  verse  toute  leur  doctrine 
avec  leur  sang.  Pierre  y  subit  un  supplice  semblable 
a  celui  du  Seig-neur.  Paul  y  est  couronne  d'une  mort 
pareille  a  celle  de  Jean  (Baptiste).  L'ap6tre  Jean  y 
est  plong-p  dans  Thuile  bouillante  :  il  en  sort  indemne 
et  se  voit  relegue  dans  une  ile. 

[4]  Voyons  ce  qu'elle  a  appris,  ce  qu'elle  enseig"ne, 
ce  qu'elle  certitie  en  meme  temps  que  les  Eghses 
d'Afrique.  [5]  Elle  ne  connait  qu'un  seul  Dieu  createur 
de  Tunivers;  Jesus-Ghrist,  ne  de  la  vierge  Marie,  fils 
du  Dieu  createur;  la  resurrection  de  la  chair.  Elle 
associe  la  loi  et  les  prophetes  aux  ecrits  evangeliques 
et  apostoliques  :  c'est  ia  qu'elle  puise  sa  foi.  Gette  foi, 
elle  la  marque  avec  Teau,  elle  la  revet  du  Saint-Esprit, 
elle  la  nourrit  de  Teucharistie  ;  elle  exhorte  au  martyre 
et  n'admet  personne  a  Tencontre  de  cette  doctrine. 

[6]  Voila  la  doctrine,  je  ne  dis  plus  qui  annouQait  la 
venue  future  des  heresies,  mais  de  laquelle  les  here- 
sies  sont  nees.  D'ailleurs   elles   n'ont  plus  rien   eu    de 


Sed  iion  ...  ex  illa,  e.\  <[Uci  lacLae  sunt  adversus  illam. 
[7]  Etiam  de  olivae  nucleo  mitis  et  opimae  et  necessa- 
riae  asper  oleaster  oritur ;  etiam  de  papavere  ficus  gra- 
tissimae  et  suavissimae  ventosa  et  vana  caprificus 
exsurgit.  [8]  Ita  et  haereses  de  nostro  fructice,  non  nos- 
tro  de  genere,  veritatis  g-rano,  sed  mendacio  silvestres 


XXXVII.  Si  haec  ita  se  habent,  ut  veritas  nobis  adju- 
dicetur,  quicunque  in  ea  regula  incedimus  quam  eccle- 
siae  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo,  Christus  a  Deo  tra- 
didit,  constat  ratio  propositi  nostri  definientis  non  esse 
admittendos  haereticos  ad  ineundam  de  Scripluris  pro- 
vocationem,  quos  sine  Scripturis  probamus  ad  Scriptu- 
ras  non  pertinere.  2j  Si  enim  haeretici  sunt,  christiani 
esse  non  possunt,  non  a  Christo  habendo  quod  de  sua 
electione  sectati  haereticorum  nomine  admittunt.  [3] 
Ita  non  christiani  nuUum  jus  capiunt  christianarum 
litterarum  ad  quos  merito  diceridum  est  :  Qui  estis  ? 
quando  et  unde  venistis  ?  quid  in  meo  agitis,  non  mei? 
quo  denique,  Marcion,  jure  silvam  meam  caedis  ?  qua 
licentia,  Valentine,  fontes  meos  transvertis?  qua  potes- 
tate,  Apelles,  limites  meos  commoves?  [4]  Mea  est  pos- 
sessio  :  quid  hic  ceteri  ad  voluntatem  vestram  semina- 
tis  et  pascitis  ?  Mea  est  possessio,  olim  possideo,  prior 
possideo,   habeo   orig-ines    firmas    ab    ipsis    auctoribus 
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commun  avec  elle,  du  jour  ou  elles  lui  sont  devenues 
hostiles  I  7j  Du  noyau  de  Folive,  tVuit  doux,  riche  et 
necessaire,  ou  voit  sortir  aussi  Tapre  olivier  sauvage  ; 
du  pepin  de  la  tigue,  si  a^^reable  et  si  delicieux,  surgit 
le  figuier  sauvage,  vide  et  inutile.  [8]  II  en  est  de  meme 
des  heresies.  Elles  proviennent  de  notre  souche,  mais 
ne  sont  pas  de  notre  familJe  :  nees  du  j^erme  de  la 
verite,  le  mensonge  les  a  rendues  sauvag-es. 

XXXVII.  S'il  est  vrai  que  hi  verite  doive  nous  etre 
adjugee  en  partag-e,  a  nous  qui  marchons  dans  cette 
regle  que  TEglise  nous  transmet  apres  Tavoir  recue  des 
apotres,  les  apotres  dii  Christ,  le  Ghrist  de  Dieu,  nous 
etions  donc  bien  fondes  a  soutenir  que  les  heretiques  ne 
doivent  pas  etre  admis  a  nous  provoquer  sur  les  Ecri- 
tures,  puisque  nous  pouvons  demontrer,  sans  le  secours 
des  Ecritures,  quils  nont  rien  a  voir  avec  les  Ecritures. 
[2]Etant  heretiques,  ils  ne  peuvent  etrechretiens,  car  ils 
ne  tiennentpas  du  Christ  la  doctrine  quils  suivent  de 
leur  propre  choix  en  adoptant  ce  nom  dheretiques.  [3] 
N^etant  pas  chretiens,  ils  nont  aucun  droit  sur  les 
ecrits  chretiens,  et  ils  meritent  qu'on  leur  dise  :  Qui 
etes-vous  ?  Quand  et  d'ouetes-vous  venus  ?  Que  faites- 
vous  chez  moi,  vous  qui  n'etes  pas  des  miens?  de  quel 
droit,  Marcion,  fais-tu  des  coupes  dans  ma  foret  ?  d'ou 
le  prends-tu,  Valentin,  pour  detourner  mes  sources  ? 
qui  t^autorise,  Apelle,  a  deplacer  mes  bornes  ?  [4]  Ce 
domaine  m'appartient  :  pourquoi,  vous  autres,  venez- 
vous  semer  et  paitre  ici  arbitrairement  ?  Ce  domaine 
m'appartient,  je  le  possede  d'ancienne  date,  je  le  pos- 
sedais  avant  vous  ;  j'ai  des  pieces  authentiques  emanant 
des  proprietaires  meme  auxquels  le  bien  a  appartenu. 
TiiUTri.i.iKN.  —  l)e  pnwscriplione.  6 
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quorum  fuit  res.  [5j  Ego  sum  heres  apostolorum.  Sicut 
caverunt  testamento  suo,  sicut  fidei  commiserunt,  sicut 
adjuraverunt,  ita  teneo.  16]  \'os  certe  exheredaverunt 
semper  et  abdicaverunt,  ut  extraneos.  ut  inimicos.  [71 
Unde  autem  ut  exlranei  et  inimici  apostolis  haeretici, 
nisi  ex  diversitate  doctrinae,  quam  unusquisque  de  suo 
arbitrio  adversus  apostolos  aut  protulit  aut  recipit? 


XXXVIII.  IUicigitur  etscripturarum  et  expositionum 
adulteratio  deputanda  est,  ubi  doctrinae  diversitas  inve- 
nitur.  [2  Quibus  fuit  propositum  aliter  docendi,  eos 
necessitas  coegit  aliter  disponendi  instrumenta  doctri- 
nae.  [31  Alias  enim  non  potuissent  aliter  docere,  nisi 
aliter  haberent  per  quae  docerent.  Sicut  illis  non  potuis- 
set  succedere  corruptela  doctrinae  sine  corruptela  in- 
strumentorum  ejus,  ita  et  nobis  integritas  doctrinae  non 
competisset  sine  integritate  eorum,  per  quae  doctrina 
tractatur.  [4]  ?]tenim  quid  contrarium  nobis  in  nostris? 
quid  de  proprio  intulimus,  ut  aliquid  contrarium  ei  et 
in  scripturis  deprehensum  detractione,  vel  adjectione, 
vel  transmutatione  remediaremus?  [5]Quod  sumus,  hoc 
sunt  scripturae  ab  initio  suo  :  ex  illis  sumus,  antequam 
aliter  fuit,  antequam  a  vobis  inlerpolarentur?  [6]  Cum 
autem  omnis  interpolatio  posterior  credenda  sit,  veniens 
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[5]  Cest  moi  qui  suis  riieritier  des  apotres,  C"est 
d'apres  les  dispositions  prises  par  testament,  d'apres 
leur  fideicommis,  d'apres  l'adjuration  quils  ont  faite 
que  j'en  suis  possesseur.  [6]  Quant  a  vous,  ce  qui  est 
sur  c'est  quils  vous  ont  toujours  desherites  et  renies 
comme  des  etrangers,  comme  des  ennemis.  [7]  Et 
pourquoi  les  heretiques  sont-ils  pour  les  apotres  des 
etrangers  et  des  ennemis,  sinon  a  cause  de  la  diver- 
gence  de  leur  doctrine,  que  chacun  d'eux  a  iriventee  oU 
recue  selon  son  caprice,  contre  les  apotres? 

'XXXVIII,  La  ou  Ton  trouve  divergence  de  doctrine, 
il  faut  donc  supposer  que  les  Ecritures  et  les  interpreta- 
tions  ont  ete  falsifiees.  [2]  Geux  qui  voulaient  changer 
renseignement  ont  du  necessairement  disposer  autre- 
ment  les  instruments  de  la  doctrine,  [3]  Ils  n^auraient 
pudonnerun  autre  enseig-nement  sans  changer  aussi 
les  moyens  d'enseignement.  Et  de  meme  que  la  falsili- 
cation  de  la  doctrine  n'aurait  pu  leur  reussir  sans  la 
falsification  des  instrumenls  de  la  doctrine,  de  meme, 
nous,  nous  n'aurions  pu  arriver  a  maintenir  Fintegrite 
de  la  doctrine  sans  Tintegrite  des  moyens  qui  per- 
mettent  de  Tenseigner.  [4]  Qu'y  a-t-il  en  eifet  qui 
nous  soit  contraire,  dans  nos  Ecritures  ?  quy  avons- 
nous  introduit  de  notre  cru,  pour  corriger,  soit  par 
suppression,  soit  par  addition,  soit  par  alteration,  tel 
passage  trouve  dans  ces  livres,  mais  contraire  a  nos 
propres  vues?  [5]  Ge  que  nous  sommes,  les  Ecritures 
le  sont  depuis  leur  origine.  Nous  procedons  d'elles 
avant  toute  alteration,  avant  qu'elles  n'eussent  ete 
interpolees  par  vous.  [6]  Mais  toute  interpolation 
devant  etre  jugee  posterieure.  puisqu'elle  vient  naturel- 
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utique  ex  causa  aemulationis,  quae  neque  prior  neque 
domestica  unquam  est  ejus  quocl.  aemulatur.  tam  incre- 
dibile  est  sapienti  cuique.  utnos  adulterum  stilum  intu- 
lisse  videamur  scripturis,  qui  sumus  a  principio  et 
primi,  quam  illos  non  intulisse,  qui  sunt  et  ]:osteri  et 
adversi.  [7]  Alius  manu  scripturas,  alius  sensus  exposi- 
tione  intervertit.  [8 ;  Xeque  enim  si  Valentinus  integro 
instrumento  uti  videtur.  non  callidiore  ing-enio  quam 
Marcion  manus  intulit  veritati.  ^9]  Marcion  enim  exserte 
et  palam  machaera,  non  stilo  usus  est,  quoniam  ad 
materiam  suam  caedem  Scripturarum  confecit,  [lOj 
Valentinus  autem  pepercit,  quoniam  non  ad  materiam 
Scripturas,  sed  materiam  ad  Scripturas  excogitavit;  et 
tamen  plus  abstulit  et  pius  adjecit,  auferens  proprietates 
singulorum  quoque  verborum,  et  adiciens  dispositiones 
non  comparentium  rerum. 


XXXIX.  Erant  ingenia  de  spiritalibus  nequitiae  icf. 
Eph.,  VI,  1'2\  cum  quibus  luctatio  est  nobis,  fratres, 
merito  contemplanda,  lideinecessaria,  ut  electi  manifes- 
tentur,  ut  reprobi  detegantur  [cf.  /  Cor.^  xi,  19].  [2]  Et 
ideo  habent  vim,  et  in  excog-itandis  instruendisque  erro- 
ribus  facilitatem,  non  adeo  mirandam,  quasi  difficilem 
et  inexplicabilem,  cum  de  saecularibus  quoque  scriptu- 
ris  exemplum  praesto  sit  ejusmodi  facilitatis.  [31  Vides 
hodie  ex  \^ergilio  fabulam  in  totum  aliam  componi, 
materia  secundum  versus,  versibus  secundum  mate- 
riam  concinnatis.  '4"  Denique  Hosidius  Geta  «  Medeam  » 
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lement  dun  motif  de  rivalite  et  que  la  rivalite  ne  peut 
etre  anterieure  a  cequ'elle  jalouse  ni  de  la  meme  mai- 
son,  un  homme  sense  ne  pourra  doncjamais  croire  que 
ce  soit  nous  qui,  venus  des  Torig-ine  et  les  premiers, 
y  ayons  porte  une  plume  falsificatrice,  et  non  pas  plu- 
tot  ceux  qui  sont  venusensuite  et  qui  en  sont  les  enne- 
mis.  [71  L'un  a  de  sa  main  falsitie  le  texte;  Tautre  le 
sens,  par  son  mode  d'interpretation.  T-Sj  Valentin  a 
beau  paraitre  garder  integralement  TEcriture  ;  il  n'est 
pas  moins  perfide  que  Marcion  qui  a  materiellement 
attente  a  la  verite,  ^9^  Marcion,  en  elTet,  s'est  servi 
ouvertement  et  publiquement  non  de  la  plume,  mais 
du  fer,  et  il  a  massacre  les  Ecritures  pour  les  adapter  a 
son  systeme.  [10]  Valentin  les  a  epargnees,  mais  c'est 
qu'il  accommodait,  je  ne  dis  pas  les  Ecritures  a  son 
systeme,  mais  son  systeme  aux  Ecritures  ;  et  cepen- 
dant  il  a  plus  retranche,  plus  ajoute  (que  Marcion)  en 
otant  a  chaque  mot  son  sens  propre,  et  en  y  ajoutant 
ses  combinaisons  d'etres  fantastiques. 

XXXIX.  Ges  hommes-la  procedent  des  esprits  de 
perversite,  avec  qui  il  nous  faut  lutter,  mes  freres,  et 
qu'il  nous  faut  donc  etudier.  Ils  sont  necessaires  a  la 
foi  pour  manifester  les  elus  et  decouvrir  les  reprouves. 
[2j  Cest  pour  celaqu^ils  ont  du  talent,  qu"ils  imag-inent 
etconstruisent  Terreur  avec  tant  d'aisance  :  aisance  dont 
au  surplus,  il  ne  faut  pas  s'emerveiller  comme  si  elle 
ofFrait  dinsurmontables  difficultes,  puisqu"on  trouve 
aussi  dans  la  litterature  profane  des  exemples  du  pro- 
cede.  [3]  On  voit  aujourd'hui  sortir  de  Virgile  une 
fable  entierement  differente  ou  le  sujet  est  adapte  aux 
vers  etles  vers  au  sujet.  [4]  Hosidius  Geta  a  complete- 
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tragoediam  ex  Vergilio  plenissime  exsuxit;  meusquidam 
propinquus  ex  eodem  poeta  inter  cetera  stili  sui  otia 
«  Pinacem  »  Cebetis  explicuit.  [5',  Flomerocentonas 
etiam  vocare  solent,  qui  de  carminibus  Homeri  propria 
opera  more  centonario  ex  multis  hinc  inde  compositis 
in  unum  sarciunt  corpus. 

|6j  Et  utique  tecundior  divina  litteralura  ad  faculta- 
tem  cujusque  materiae.  [7  j  Nec  periclitor  dicere  ipsas 
quoque  Scripturas  sic  esse  ex  Dei  voluntate  dispositas 
ut  haereticis  materias  subministrarent,  cum  legam 
oportere  haereses  esse  [cf.  /  Cor..  xi.  19j,  quae  sine 
Scripturis  esse  non  possunt. 


XL.  Sed  quaeritur.  a  quo  intellectus  interpretetur 
eorum  quae  ad  haereses  faciant?  [2]  A  diabolo  sciUcet, 
cujus  sunt  partes  intervertendi  veritatem,  qui  ipsas 
quoque  res  sacramentorum  divinorum  idolorum  myste- 
riis  aemulatur.  [3^|  Tingit  et  ipse  quosdam,  utique  cre- 
dentes  et  fideles  suos  ;  expositionemdelictorum  de  lava- 
cro  repromittit;  [4]  et  si  adhuc  memini  Mithrae,  signat 
illic  in  frontibus  milites  suos,  celebrat  et  panis  oblatio- 
nem,  et  imag-inem  resurrectionis  inducit,  et  sub  gladio 
redimit  coronam.  \d\  Quid  ?  quod  et  summum  pontifi- 
cem  in  unius  nuptiis  statuit?  Habet  et  virg-ines.  habet 
et  continentes.  [6]  Ceterum  si  Xumae  Pompilii  supersti- 
tiones  revolvamus,  si  sacerdotalia  officia  et  insig-nia  et 
privileg^ia,  si  sacrificalia  ministeria,  et  instrumenta  et 
vasa  ipsorum  sacriticiorum,  ac  piaculorum  et  votorum 
curiositates   consideremus  :  nonne  manifeste   diabolus 
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ment  pompe  sa  tragedie  de  Medee  dans  Virgile.  Un  de 
mes  parents,  entre  autres  divertisseraents  litteraires,  a 
explique  d'apres  le  meme  poete  le  Tahleau  de  Cebes. 
;  5]0nappelleaussi  d'ordinaire  Homerocentonsceux  qui, 
d'apres  les  poemes  homeriques,  reunissent  en  un  toul, 
grace  a  un  travail  personnel,  des  morceaux  pris  de-ci 
de-la,  a  la  maniere  des  chilTonniers, 

TGj  L'Ecriture  sainte  est  naturellement  plus  feconde 
en  ressources  pour  les  besoins  de  chaque  sujet.  [7]  Et 
je  ne  crains  pas  de  dire  que  les  Ecritures  memes  ont  ete 
arrangees  par  la  volonte  de  Dieu  de  maniere  a  fournir 
aux  heretiques  leur  matiere.  Ne  lisons-nous  pas  quil 
faut  qu*il  y  ait  des  heresies  ?  Or  il  ne  peut  y  en  avoir 
sans  les  Ecritures. 

XL.  Demande-t-on  par  qui  est  interprete  le  sens  des 
passages  qui  favorisent  Theresie?  [2]  Par  le  diable,  bien 
entendu.  Son  role  est  de  pervertir  la  verite.  N'imite- 
t-il  pas  dans  les  mysteres  des  idoles  les  choses  de  la  foi 
divine  ?  [3]  Lui  aussi  baptise  ceux  qui  croient  en  lui, 
ses  fideles  :  il  promet  que  Texpiation  des  fautes  sortira 
de  ce  bain.  [4]  Et  si  je  me  souviens  encore  de  Mithra, 
il  marque  la  au  front  ses  soldats.  II  celebre  aussi  Tobla- 
tion  du  pain.  II  offre  une  imag-e  de  la  resurrection  et, 
sous  le  g-laive,  il  rachete  la  couronne.  [5]  Et  quoi?  n'im- 
pose-t-il  pas  a  son  grand  pretre  un  mariage  unique? 
U  a  lui  aussi  ses  vierges,  il  a  lui  aussi  ses  continents. 
[6]  Au  surplus  si  nous  examinons  les  superstitions  de 
Numa  Pompilius,  si  nous  etudions  les  fonctions  des 
pretres,  leurs  insignes  et  leurs  privileges,  les  cere- 
monies  des  sacrifices,  les  instruments  et  les  vases  qui 
y  servent,  les  particularites  des  expiations  et  des  vceux, 
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morositatem  illam  Judaicae  legis  imitatus  est?  [7]  Qui 
ergo  ipsas  res  de  quibus  sacramenta  Christi  adminis- 
trantur  tam  aemulanter  adfectavit  exprimere  in  neg"0- 
tiis  idololatriae,  utique  et  idem  et  eodem  ingenio  gestiit 
et  potuit  instrumenta  quoque  divinarum  rerum  et  sanc- 
torum  Ghristianorum,.  sensum  de  sensibus,  verba  de 
verbis,  parabolas  de  parabolis,  profanae  etaemulae  fidei 
adtemperare.  [8]  Et  ideo  neque  a  diabolo  immissa  esse 
spiritalia  nequitiae,  ex  quibus  etiam  haereses  veniunt, 
dubitare  quis  debet,  neque  ab  idololatria  <  parum  >  dis- 
tare  haereses,  cum  et  auctoris  et  operis  ejusdem  sint, 
cujus  et  idololatria.  9  Deum  aut  fingunt  alium  adver- 
sus  creatorem;  aut  si  unicum  creatorem  confitentur, 
alitereum  disserunt  quam  in  vero  est.  [lOj  Itaque  omne 
mendacium,  quod  de  peo  dicunt,  quodammodo  servus 
est  idololatriae. 


XLI.  Non  omittam  ipsius  etiam  conversationis  haere- 
ticae  descriptionem,  quam  futilis,  quam  terrena,  quam 
humana  sit ;  sine  gravitate,  sine  auctoritate,  sine  disci- 
plina,  ut  fidei  suae  congruens.  [2]  Imprimis  quis  cate- 
chumenus,  quis  fidelis  incertum  est ;  pariter  adeunt, 
pariter  audiunt,  pariter  orant ;  etiam  ethnici  si  superve- 
nerint,  sanctum  canibus  et  porcis  margaritas,  licet  non 
veras,  jactabunt  [cf.  Mt.,  vii,  61.  [3]  Simplicitatem 
volunt  esse  prostrationem  disciplinae,  cujus  penes  nos 
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n'est-t-ilpas  manifeste  que  le  diable  a  imite  Tesprit 
minutieux  de  la  loi  judaique  ?  [7j  Celui  qui  s'est 
si  jalousement  efForce  de  reproduire  dans  les  choses 
de  lidolatrie  les  rites  memes  qui  servent  a  admi- 
nistrer  les  «  sacrements  »  du  Ghrist,  celui-la  aussi, 
dans  une  intention  toute  pareille,  a  desire  passionne- 
ment  et  a  pu  appliquer  a  une  foi  profane  et  rivale  les 
instruments  des  choses  divines  et  des  sacrements  chre- 
tiens,  en  tirant  sa  pensee  de  leurs  pensees,  ses  paroles 
de  leurs  paroles,  ses  paraboles  de  leurs  paraboles.  [8] 
Voila  pourquoi  il  ne  faut  pas  douter  que  les  esprits  de 
perversite  de  qui  les  heresies  viennent,  n'aient  ete 
envoyes  par  le  demon,  et  que  les  heresies  ditTerent  fort 
peu  de  ridolatrie  :  elles  procedent  du  meme  auteur 
et  de  la  meme  oeuvre  que  Tidolatrie  meme.  [9]  Ou  bien 
elles  imaginent  un  autre  Dieu  contre  le  Createur,  ou 
bien,  si  elles  confessent  un  createur  unique,  elles  le 
representent  comme  autre  qu'il  n'est  reellement.  [10] 
Aussi  tout  mensonge  profere  sur  le  compte  de  Dieu 
releve-t-il  en  quelque  facon  de  Tidolatrie. 

XLI.  Je  ne  dois  pas  oublier  de  decrire  aussi  la  con- 
duite  des  heretiques,  combien  elle  est  futile,  terrestre, 
purement  humaine,  sans  g-ravite,  sans  autorite,  sans 
discipline,  tout  a  fait  assortie  a  leur  foi.  [2]  D'abord  on 
ne  sait  qui  est  catechumene,  qui  est  fidele  ;  ils  entrent 
pareillement  ils  ecoutent  pareillement,  ils  prient  pareil- 
lement.  Lors  meme  que  des  paiens  surviendraient,  ils 
jetteraient  les  choses  saintes  aux  chiens  et  les  perles 
(d'ailleurs  fausses)  aux  pourceaux.  [3j  Pour  eux,  la 
simplicite  consiste  a  renverser  la  discipline  ;  le  souci 
que    nous    avons    de    cette    discipline,    ils   rappellent 
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curam  lenocinium  vocant.  Pacem  quoque  passim  cum 
omnibus  miscent.  ^4]  Nihil  enim  interest  illis,  licet 
diversa  tractantibus.  dum  ad  unius  veritatis  expugna- 
tionem  conspirent.  Omnes  tument,  omnes  scientiam  pol- 
licentur.  Ante  sunt  perfecti  catechumeni  quam  edocti. 
[5]  Ipsae  mulieres  haereticae.  quam  procaces  I  quae 
audeant  docere.  contendere.  exorcismos  agere,  curatio- 
nes  repromittere,  forsitan  et  tingere.  [6]  Ordinationes 
eorum  temerariae.  leves.  inconstantes  :  nunc  neophytos 
collocant,  nunc  saeculo  obstrictos,  nunc  apostatas  nos- 
tros,  ut  gloria  eos  obligent.  quia  veritate  non  possunt. 
!  7 1  Nusquam  facilius  proRcitur  quam  in  castris  rebel- 
lium,  ubi  ipsum  esse  illic  promereri  est.  [8]  Itaque  alius 
hodie  episcopus,  cras  alius  ;  hodie  diaconus,  qui  cras 
lector  ;  hodie  presbyter.  qui  cras  laicus  :  nam  et  laicis 
sacerdotalia  munera  injung-unt. 


XLII.  De  verbi  autem  administratione  quid  dicam, 
cum  hoc  sit  negotium  illis,  non  ethnicos  convertendi, 
sed  nostros  evertendi  ?  [2j  Hanc  mag^is  gloriam  captant, 
si  stantibus  ruinam,  non  si  jacentibus  elevationem  ope- 
rentur  :  quoniam  et  ipsum  opus  eorum  non  de  suo  pro- 
prio  aedificio  venit,  sed  de  veritatis  destructione.  [3] 
Nostra  sulTodiunt,  ut  sua  aedificent.  Adime  illis  legem 
Moysi  et  prophetas,  et  creatorem  Deum.  accusationem 
eloqui  non  habent.  [41  Ita  fit,  ut  ruinas  facilius  operen- 
turstantium  aedificiorum  quam  exstructiones  jacentium 
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recherche  corruptrice.  Ils  accordent  en  bloc  la  paix 
a  tous  sans  aucun  discernement.  [4]  Peu  leur  importe 
la  ditTerence  de  leurs  systemes,  pourvu  qu'ils  conspirent 
a  renverser  la  verite.  Tous  sont  gonfles  d'org"ueil,  tous 
promettent  lascience.  Les  catechumenes  sont  definitive" 
ment  inities  avant  d"etre  entierement  instruits.  1^51  Et 
chez  les  femmes  heretiques  elles-memes,  quelle  impu- 
dence  !  N'osent-elles  pas  ensei|^ner,  disputer,  exorciser, 
promettre  des  guerisons,  peut-etre  meme  baptiser?[6j 
Leurs  ordinations  se  font  au  hasard,  sans  serieux,  sans 
suite  ;  ils  installent  tantot  des  neophites,  tantot  des 
hommes  engages  dans  le  siecle.  tantot  nos  apostats, 
pour  se  les  attacher  par  rambition,  puisquils  ne  le 
peuvent  par  la  verite.  [7]  Nulle  part.  on  n'avance  plus 
aisement  que  dans  le  camp  des  rebelles  :  le  fait  meme 
de  s'y  trouver  constitue  deja  un  titre.  ^8^  Aussi  ont-ils 
aujourd'hui  un  eveque,  demain  un  autre ;  aujourd'hui 
est  diacre  tel  qui  demain  sera  lecteur ;  aujourd'hui  est 
pretre  tel  qui  demain  sera  laique ;  ils  charg-ent  des 
laiques  meme  de  fonctions  sacerdotales. 

XLIL  Que  dirai-je  du  ministere  de  la  parole  ?  leur 
preoccupation  n'est  pas  de  convertir  les  paiens,  mais 
de  pervertir  les  notres.  [2]  La  gloire  qu'ils  recherchent 
de  preference.  ce  n'est  pas  de  relever  ceux  qui  sont  a 
terre,  mais  de  jeter  a  bas  ceux  qui  sont  debout:  natu- 
rellement  puisque  leur  oeuvre  n'est  point  faite  de  mate- 
riaux  qui  leur  soient  propres,  mais  des  debris  de  la  verite. 
[3]  Ils  sapent  notre  maison  pour  construire  la  leur. 
Enlevez-leur  la  loi  de  Moise,  les  prophetes,  le  Dieu 
createur  :  ils  n'ont  plus  d'accusation  a  articuler.  [4] 
Aussi  ruinent-ils    plus   aisement    les   edifices  qui    sont 
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ruinarum.  ^5]  Ad  haec  solummodo  opera  humiles 
et  blandi  el  submissi  ag-unt.  Ceterum  nec  suis  praesidi- 
bus  reverentiamnoverunt.  1 6j  Ethoc  estquod  schismata 
apud  haereticos  fere  non  sunt ;  quia  cum  sint,  non 
parent  :  schisma  enim  est  unitas  ipsa.  [7]  Mentior  si  non 
etiam  a  reg"ulis  suis  variant  inter  se,  dum  unusquisque 
proinde  suo  arbitrio  modulatur  quae  accepit,  quemad- 
modum  de  suo  arbitrio  ea  composuit  ille  qui  tradidit. 
[8j  Agnoscit  naturam  suam  et  originis  suae  morem  pro- 
fectus  rei.  Idem  licuit  Valentinianis  quod  ^'alentino, 
idem  Marcionitis  quod  Marcioni,  de  arbitrio  suo  fidem 
innovare.  [9]  Denique  penitus  inspectae  haereses  omnes 
in  multis  cum  auctoribus  suis  dissentientes  deprehen- 
duntur.  [10]  Plerique  nec  ecclesias  habent,  sine  matre, 
sine  sede,  orbi  fide,  extorres,  quasi  sibilati  vag^antur. 


XLIII.  Notata  sunt  etiam  commercia  haereticorum 
cum  mag^is  quam  pluribus,  cum  circulatoribus,  cum 
astrologis,  cum  philosophis,  curiositati  sciHcet  deditis. 
[2]  «  Quaeritateet  invenietis  Mt.,  vn,  7j  »  ubiquememi- 
nerunt.  Adeo  et  de  genere  conversationis  qualitas  fidei 
aestimari  potest  :  doctrinae  index  disciplina  est.  [3] 
Negant  Deum  timendum  :  itaque  libera  sunt  illis  omnia 
et  soluta.  [4]  Ubi  autem  Deus  non  timetur,  nisi  ubi  non 
est?  Ubi  Deus  non  est,  nec  veritas  ulla  est.  Ubi  veritas 
nulla  est,  merito  et  talis  disciplina  est.  [5]  At  ubi  Deus, 
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deboiit  quils  ne  relevent  les  ruines  qui  gisent  sur  le 
sol.  [5]  Voila  Tunique  tache  pour  laquelle  ils  se  font 
humbles,  caressants  et  modestes.  Au  surplus  ils 
ignorent  le  respect,  meme  a  Teg-ard  de  leurs  propres 
chefs.  [6]  Voila  pourquoi  il  n'y  a  generalement  pas  de 
schismes  chez  les  heretiques.  Quand  il  y  en  a,  on  ne  les 
voit  pas  :  le  schisme  est  leur  unite  meme.  [7]  Je  mens, 
si  meme  entre  eux  ils  ne  s'ecartent  pas  de  leurspropres 
regles,  chacun  tournant  a  sa  fantaisie  les  preceptes 
recus,  tout  comme  celui  qui  les  leur  a  donnes  les  avait 
disposes  a  sa  fantaisie.  [8]  Lheresie  demeure  en  son 
prog-res  fidele  a  sa  natureet  aucaractere  de  son  origine. 
Les  Valentiniens  ont  pris  le  meme  droit  que  Valentin  et 
les  Marcionites  que  Marcion.  celui  d'innover  a  leur  gre 
dans  la  foi.  [9]  A  examiner  a  fond  toutes  les  heresies, 
on  saisit  leur  desaccord  en  bon  nombre  de  points  avec 
leurs  fondateurs.  [10]  La  plupart  des  heretiques  n'ont 
pas  meme  d'Eglise  ;  sans  mere,  sans  demeure  fixe,  sans 
foi,  exiies,  ils  sont  comme  des  vagabonds  au  ban  de  la 
societe. 

XLIII.  On  a  remarque  aussi  le  commerce  des  here- 
tiques  avec  quantite  de  mages,  de  charlatans,  d'astro- 
log-ues,  dephilosophes,  c'est-a-dire  de  gens  voues  aux 
vaines  recherches.  [2]  Partout,  ils  se  souviennent  du 
«  Gherchez  et  vous  trouverez.  »  Tant  il  est  vrai  que  la 
qualite  de  la  foi  peut  etre  appreciee  d'apres  le  genre  de 
vie  etque  la  conduite  est  un  critere  de  la  doctrine.  [3] 
Ils  nient  qu'on  doive  craindre  Dieu  :  aussi  tout  chez 
eux  est  libre  et  sans  reg-le.  [4]  Mais  ou  ne  craint-on  pas 
Dieu,  sinon  la  ou  il  n'est  point?  Et  la  ou  il  n'est  pas, 
iln  V  a  point  de  verite.  La  ou  il  n\  a  point   de  verite, 
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ibi  melus  in  Deuin,  qui  esl  initium  sapientiae  [Proy., 
I,  7  ;  IX,  10;  Psaumes,  cx,  101;  ubi  metus  in  Deum,  ibi 
gravitas  honesta  et  dilig-entia  adtonita  et  cura  sollicita 
et  allectioexplorata  et  communicatio  diMiberata  et  pro- 
motio  emerita  et  subjectio  relig-iosa  et  apparitio  devota 
et  processio  modesta  et  ecclesia  unita  et  Dei  omnia. 


XLIW  Proinde  haec  pressioris  apud  nos  lestimonia 
disciplinae  ad  probationem  veritatis  accedunt  :  a  qua 
divertere  nemini  expedit,  qui  meminerit  futuri  judicii, 
quo  omnes  nos  necesse  est  apud  Christi  tribunal  adstare, 
reddentes  rationem,  in  primis  ipsius  fidei  [cf.  /  Pierre, 
IV,  5J.  [2]  Quid  erg-o  dicenl,  qui  illam  stupraverint  adul- 
terio  haeretico,  virginem  traditam  a  Christo  [cf.  IlCor., 
XI,  13]  ?  [3|  Credo  allegabunt  nihil  unquam  sibi  ab  illo 
vel  ab  apostolis  ejus  de  saevis  et  perversis  doctrinis 
futuris  pronuntiatum  et  de  cavendis  abominandisque 
praeceptum  [cf.  //  77/».,  ni.  1  et  suiv.j.  [4]  Agnoscent 
suam  potius  <^  quam  ^  culpam  et  suorum,  <;  culpam 
eorum  >>  qui  nos  non  ante  praestruxerunt.  [5j  Adi- 
cient  praeterea  multa  de  auctoritate  cujusque  doc- 
toris  haeretici,  illos  maxime  doctrinae  suae  fidem  con- 
firmasse,  mortuos  suscitasse,  debiles  reformasse,  futura 
significasse  [cf.  Mt.,  vii.  15  et  suiv.  ;  xxiv,  4  et  suiv.  ; 
23  et  suiv.  ;  //  Cor.,  xi,  13;  /  Tim.,  iv,  1  et  suiv.  ; 
II  Tim.,  IV,  '1  et  suiv. ;  II  Pierre,  iii,  2  et  suiv.  ; 
Jud.,  XVII  et  suiv.],  uti  merito  apostoli  crederentur.  [6] 
Quasi  nec  hoc  scriptum  sit,  venturos  multos,  qui  etiam 
virtutes  maximas  ederentad  fallaciam  muniendam  cor- 
ruptae  praedicationis.  Itaque  veniam  merebuntur. 
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on  rencontre  fatalement  unmode  de  vie  comme  le  leur, 
[5]  Mais  la  ou  estDieu,  la  se  trouve  la  crainte  de  Dieu, 
qui  est  le  commencement  de  la  sagesse  ;  et  la  ou  Ton 
craint  Dieu,  sont  aussi  la  g-ravite  honnete,  le  zele 
scrupuleux,  lesoin  inquiet,  le  choix  attentif,  lacommu- 
nication  apres  mur  examen,  Tavancement  du  aux 
loyaux  services,  la  soumission  relig-ieuse,  le  service 
pieux,  le  maintien  modeste,  et  TEg-lise  unie  —  et  tout 
y  est  de  Dieu. 

XLIV.  Au  surplus  le  temoignage  de  cette  discipline 
plus  stricte  qui  existe  parmi  nouss'ajoutepour  montrer 
ou  est  la  verite  :  personne  n'a  avantage  a  se  detourner 
d'elle,  s'il  se  souvient  du  jugement  a  venir  ou  il  nous  fau- 
dra  touscomparaitre  devant  letribunal  du  Ghrist  poury 
rendre  comptesurtout  denotrefoi.  [2]  Que  diront  donc 
ceux  qui  rauront  deshonoree  par  Tadultere  de  Theresie, 
elle,  la  vierge  confiee  par  le  Ghrist  ?  [3]  Ils  allegueront, 
je  suppose,  que  rien  ne  leur  avait  ete  dit  par  le  Ghrist 
ou  ses  apotres  sur  les  doctrines  horribles  et  perverses 
qui  devaient  survenir.  qu"aucun  avis  ne  leur  avait  ete 
donne  de  s"en  garer  et  de  les  detester.  [4]  Ils  s'enpren- 
dront,  plutot  qu'a  leur  faute  et  a  celle  des  leurs,  a  la 
fautedeceux  qui  ne  nous  ont  paspremunis  d'avance!  [5] 
Ils  ajouteront  en  outre  beaucoup  de  considerations 
sur  Tautorite  des  docteurs  heretiques.  Ils  diront  que 
ceux-ci  leur  ont  donne  de  tres  fortes  preuves  de  leur 
doctrine,  qu'ils  ont  ressuscite  des  morts,  gueri  des 
malades,  predit  Tavenir,  de  sorte  qu'a  juste  titre  on 
les  croyait  des  apotres.  [6]  Gomme  s'il  n'etait  pas  ecrit 
que  beaucoup  viendront  qui  feront  meme  de  tres 
grands  miracles  pour  fortifier  la  duperie  de  leur  predi- 
cation  mensongere  !  Aussi  meriteront-ils  le  pardon. 
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[7j  Si  vero  memores  dominicarum  et  apostolicarum 
[ScrijDturarum  etj  denuntiationum  in  fide  inte^ra  stete- 
rint,  credo,  de  venia  periclitabuntur,  respondente 
Domino  :  [8^  «  Praenuntiaveram  plane  futuros  fallaciae 
mag"istros  in  meo  nomine,  et  prophetarum  et  apostolo- 
rum  etiam,  et  discentibus  meis  eadem  ad  vos  praedi- 
care  mandaveram.  r9|  Semel  evanf;elium  et  ejusdem 
regulae  doctrinam  apostolis  meis  delegaveram  :  sed 
cum  vos  non  crederetis.  libuit  mihi  postea  aliqua  inde 
mutare.  !  10]  Resurrectionem  promiseram,  etiam  carnis; 
sed  recogitavi,  ne  implere  non  possem.  Xatum  me 
ostenderam  ex  virgine  :  sed  postea  turpe  mihi  visum 
est.  [11]  Patrem  dixeram.  qui  solem  et  pluvias  facit  cf. 
Mt..  V,  45]  :  sed  alius  mepater  melior  adoptavit.  Prohi- 
bueram  vosaurem  accommodare  haereticis,  sed  erravi.  » 
[12]  Talia  capit  opinari  eos  qui  exorliitant  et  iidei  veri- 
tatis  periculum  non  cavent. 


[13]  Sed  nunc  quidem  i^eneraliter  actum  est  nobis 
adversus  haereses  omnes,  certis  et  justis  et  necessariis 
praescriptionibus  repellendas  a  conlatione  scripturarum. 
[14]  De  reliquo,  si  Dei  gratia  adnuerit,  etiam  specialiter 
quibusdam  respondebimus...  [15]  ^Haecin  fide  veritatis 
...  legentibus  pax  et  gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi 
in  aeternum.l 
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[7]  Quant  a  ceux  qui,  se  souvenant  des  Ecritures  et 
des  avertissements  du  Seigneur  et  des  apotres,  seront 
demeures  dans  la  foi  integrale,  ils  courront  risque  de 
leursalut,  je  crois  bien.  Le  Seigneur  leur  repondra  :  [8J 
«  Javais  annonce  que  des  docteurs  de  mensong^e  vien- 
draient  en  mon  nom  et  au  nom  des  prophetes  et  des 
apotres,  et  j'avais  ordonne  h  mes  disciples  de  vous 
donner  les  memes  avertissements.  [9]  J^avais  confie  une 
fois  pour  toutes  a  mes  apotres  rfc^vangile  et  une  doc- 
trine  d'un  contenu  identique.  Mais  comme  vous  ny 
croyiez  pas,  il  m"a  paru  bon  d'y  faire  ensuite  des  chan- 
gementsriOJ  J"avais  promis  la  resurrection  de  lachair; 
a  la  reflexion  j'ai  craint  de  ne  pouvoir  tenir  ma 
promesse.  Je  m'etais  montre  ne  d'une  vierge;  ensuite 
cela  m'a  paru  honteux.  [llj  J'avais  dit  que  mon  Pere 
est  celui  qui  fait  le  soleil  et  les  pluies ;  mais  un  autre 
pere  meilleur  m'a  adopte.  Je  vous  avais  defendu  de  pre- 
ter  Toreille  aux  heretiques  ;  mais  je  me  suis  trompe.  » 
[12J  Ge  sont  la  des  enormites  bien  dig-nes  de  ceux  qui 
s'ecartent  de  la  route  et  ne  se  gardent  pas  du  peril  qui 
menace  la  vraie  foi. 

[13J  Voilaque  nous  avons  plaide  contre  toutes  les 
heresies  en  g-eneral.  Nous  avons  montre  qu'il  faut  les 
ecarter  de  toute  confrontation  des  Ecritures  par  des 
prescriptions  determinees,  equitables  et  necessaires.  [14J 
Maintenant  avec  la  grace  de  Dieu,  nous  repondrons  a 
qnelques-unes  en  particnlier.  [15J  A  ceux  qui  lisent 
ces  pagesdans  la  foi  de  laverite,  paix,  grace  en  Notre 
Seigneur  Jesus-Christ  pour  rEternite  I 
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INDEX   ALPHABETIQUE 


Les  chiffres  de  rindex  renvoient  aux  chapitres  et  aux 
paragraphes. 

Les  livres  et  auteurs  bibliques  sont  indiques  a  leur  place 
alphabetique,  et  en  francais,  sauf  le  cas  ou  TertuUien  les 
nomme.  La  premiere  reference  renvoie  au  livre  biblique, 
la  seconde  a  Tertullien,  Quand  Tauteur  n'est  pas  cite  tex- 
tuellement,  les  chiffres  de  la  premiere  reference  sont  entre 
parentheses. 

Les  expressions  juridiques  abondent  dans  le  vocabulaire 
de  Tertullien.  Pour  les  plus  importantes,  on  trouvera  des 
renvois  aux  ouvrages  speciaux  ou  elles  sont  expliquees, 
savoir  :  Daremberg  et  Saglio,  Dictionnalre  des  Antiquites 
grecques  ou  romames  [designe  en  abrege  par  Dar.]  ;  Heu- 
MANN,  Handlexicon  zu  den  Quellen  des  romischen  Rechts, 
6^  ed.  revue  par  Thon,  lena,  1891  [—  H.] ;  Gradenwitz, 
Kuebler  et  Schulze,  Vocabularium  jurisprudentiae  roma- 
nae  (4  fascicules),  Berlin,  1894-1903  [=  Voc.]. 

Les  principales  particularites  du  «  latin  d'eglise  »  et  cer- 
tains  emplois  lexicographiques  propres  a  Tertullienont  ete 
releves  avec  renvois  aux  travaux  de  Ronsch,  Itala  und 
Vulgata,  das  Sprachidiom  der  urchristlichen  Itala  und  der 
katholiken  Vulgata,  Marburg,  2^,ed.,  1875;  de  Koffmane, 
Geschichte  der  Kirchenlateins ,  Breslau,  1879;  de  Bayard, 
Le  latin  de  saint  Cyprien,  Paris,  1902  ;  de  Hoppe,  Syntax 
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und  Stil  des  Tertullian,  Leipzig,  1903  ;  et  aux  notes  de 
redition  dOEhler,  Tertulliani  quae  supersunt  omnia,  Leip- 
zig,  18o3-18o4. 

Quelques  autres  ouvrages  sont  indiques  dans  le  corps 
meme  de  Tlndex. 


abdicare  xxxvii,  6   lab  here- 

ditate    abdicaverunt    :   cf. 

H.,  p.  2]. 
abominare  xliv,  3. 
Abraham  viii,  11. 
Academia  vii,  9, 
accusatio  xlii,  2. 
Achaia  xxxvi,  2. 
ac  si   (=  quasi)  xxii,    1  [cf. 

HoppE,^84]. 
Actes  des  Apotres  : 

[i,  8)  :  ^xx,  4. 

[i,  13  et  suiv.)  :  xx,  4. 

;i,  26)  :  XX,  4. 

[ii,    1    et   suiv. )    :    xx,    4; 
xxii,  10. 

(y,  12)  :  VII,  10. 

[viii,  20  et  suiv.)  :  xxxiii, 
12. 

(ix,  21)  :  XXIII,  8. 

ix,  27)":~xxiii,  6. 

^ix,  36  et  suiv.)  :  xxx,  17. 

^xiii,  22)  :  iii,  4. 

(xvi,  3)  :  XXIV,  3. 

[xvii,  15  etsuiv.)  :  vii,  8, 

[xxiii,  8)  :  xxxiii,  3. 
adducere  x,  8. 


adjectio  xvii,  1. 
adjudicare  xxxvii,  1. 
adjurare  xxvii,  5. 
adlectio  xliii,  3. 
adlegare  xxiii,  3. 
administratio       (Evangelii) 

XXVI,  1  [cf.  H,,  13];(verbi) 

xlii,  1. 
adoptare  xliv,  11. 
adsignare   vi,    4    [=    trans- 

mettre  :  cf.  H.,  19]. 
adulter  substantif  xxx,  12; 

adjectif  iv,  4;  vi,  2;  xvii, 

2  ;  XXXIV,  8 ;  xxxviii,  6. 
adulteratio  xxxviii,  1. 
adulterinus  vi,  2;  xxxiv,   1. 
adulterium  xviii,  3  [au  plu- 

riel) ;  xxxi,  l. 
adversarius  xii,    1  ;    xv,    1  ; 

xxiii,  8  [Voc,  272]. 
adversus  xxxviii,  6. 
Aeon  VII,  3;  xxxiii,  8;  xxxiv, 

4. 
affectator  vii,  8. 
Africanus  xxxvi,  4. 
Alexandria  xxx,  3. 
alleclio  xliii,  3. 
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alligare  xxii,  4. 

allocutio  XV,  1. 

altercatio  xviii,  2. 

anathema  vi,  5. 

angelus  vi,  5,  3;  xxxiii,  12  ; 
xxxiv,  4. 

antecessor  xxxii,  1. 

antichristus  iv,  4,  5;  xxxiii, 
il. 

Antoninus  xxx,  2. 

Apelles  VI,  6;  x,  8;  xxx,  5; 
xxxiii,  4,  6;  xxxiv,  4; 
xxxvii,  3. 

Apocalypse  (ii,  14)  :  xxxiii, 
10. 

Apocalypsis  xxxiii,  10. 

apostata  iv,  5;  xli,  6. 

apostolicus  IV,  1;  xx,  6,  8 
XXI,  4;  xxxii,  1,  2,  3,  5,  6 
7,  8 ;  xxxvi,  1,5;  xliv,  7 

apostolus  III,  12;  vi,  4;  vii 
7;  VIII,  15;  xvi,  1 ;  xx,  4 
7;  XXI,  1,  3,  4,  5  ;  xxii,  2 
XXIII,  1,3,  4  ;  XXIV,  1,  4 
XXV,  1;  XXVI,  5;  xxvii,  1 
6;  xxviii,  1;  xxx,  15,  16 
17;  XXXII,  1,  3,  5,  6 
XXXIII,  1,  9,  12;  XXXIV,  1 
6,  7,  8  ;  XXXV,  1,4;  xxxvi 
1,  3;  XXXVII,  1,5,  7;  xliv 
3,  5,  8,  9. 

apparitio  xliii,  5. 

arbitrium  vi,  3,  4  ;  xxxvii, 
7  ;  xLii,  7,  8. 


arcanum  xxii,  3. 
argumentum   vii,  6;  xxv,   8 

[Voc,  498]. 
Aristoteles  vii,  6. 
articulus  viii,    1 ;  x,    1     [cf. 

H.,41]. 
Asia  XXXVI,  2. 
astrologus  xliii,  1. 
Athenae  vii,  8,  9. 
authenticus  xxxvi,  1  [cf.  H., 

45]. 

bilis  XVII,  5. 
blasphematio  XVII,  5. 
blasphemia  xxxii,  4. 

caedes  xxxviii,  9  [cf.  Hoppe, 
182  n.  2]. 

cancer  vii,  7. 

capit  (avec  rinfinitif,  comme 
en  grec  svoiyc-tai  :  cf. 
HoppE,  48)  xLiv,  12. 

capitulum  v,  4. 

carnalis  vi,  1. 

castigare  xvi,  2;  xxxiii,    10. 

catechumenus  xli,  2,  4. 

cathedra  xxxvi,  1. 

catholicus  xxvi,  9;  i,  2.[cf., 
sur  Femploi  de  ce  mot 
chez  les  ecrivains  eccle- 
siastiques  des  premiers 
siecles,  Gebhardt-  Har- 
nack-Zahn,  Patr.  apost. 
opera,  Leipzig,  1873,  i,  2, 
141]. 
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causa  XXIV,  3  ;  xxxviii,  6. 

Cebes  xxxix,  4  [Voir  Notes 
explicatives]. 

census  xxxii,  2  [cf.  OEhler, 
I,  452]. 

centonarius  xxxix,  5. 

charisma  xxix,  3.  [cf.  H.  Bru- 
DERS,  Die  Verfassung  der 
Kirche,  dans  les  For- 
schungen  zur  der  christl. 
Litt.  u.  Dogniengesch., 
her.  V.  Ehrhard  u.  Kirsch, 
Mainz,  1904,  p.  69  etsuiv.] 

Charis  [^on  valentinien]. 
xxxiii,  8. 

Christianismus  vii,  11. 

Christianus  iii,  6,  13;  iv,  3; 
VII,  9;  XIV,  10,  13;  xvi, 
2;  XIX,  2,  3;  xxix,  4; 
xxxvii,  2,  3;  XL,  7. 

Christus  iii,  12,  13 ;  iv,  3, 
4;  VI,  4;  viii,  3,  5,  6;  ix, 
3,  5;  X,  2,  9;  xiii,  6,  9; 
XXI,  1,  4,  o;  xxii,  2;  xxiii, 
11;  XXVI,  5,  10;  xxviii,  1  ; 
xxix,  4;  XXX,  15;  xxxiii, 
11;  xxxvii,  1,  2;  xl,  7; 
xLiv,  1,  2,  Christus  Jesus 
VII,  12;  XX,  4;  xxi,  1; 
XXXVI,  5.  Jesus  Christus 
XIII,  3 ;  XX,  4;  xxi,  1 ;  xliv, 
15. 

circulatorxLiii,  1  [Dar.  i,  2, 
1186]. 


circumcidere  xxiv,  3. 
circumcisio   xxiii,   9;    xxiv, 

3 ;  XXXIII,  5, 
clavis  XXII,  4. 
Clemens  xxxii,  2. 
Colossiens  : 

(i,  3  et  suiv.)  :   xxvii,  6 ; 

II,  8  :  vii,  7. 
commercium  xliii,  1. 
committere  xxiv,  1.         , 
communicare  xxi,  7. 
communicatio  xx,  8  ;  xxxii, 

8 ;  xLiii,  5  [Bayard,  193  ; 

KOFFMANE,  83]. 

competere  viii,  7,  11 ;  xv,  4  ; 

XIX,    2;  xxxviii,    3   [Voc, 

845]. 
condicio  v,  4 ;  xxiv,  5  [Voc, 

873]. 
conditor  xiii,  2. 
confiterixxv,  1 ;  xxx,  iii ;  xl9. 
congressio  xvi,  3. 
congressus  xv,  2  [cf.  Hoppe, 

208  n.  2J. 
conjectura  vii,  6. 
conscientia  xxiv,  6;  xxv,  9  ; 

XXXI,  4. 
consanguinitas  xxxii,  6. 
consortium  xxxiv,  8  [cf.  H., 

97]. 
conspirare  xxi,  4;  xxxii,  6; 

XLI,   4, 

constitutio  xvi,  1  [cf.  sur 
cette  acception  Ciceron, 
de  Invenlione  i,  8,  10]. 


GONTKSSERATIO 
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contesseratio  xx,  8. 
contestari  xxxvi,  4. 
continentes,  xl,  5. 
continentia  xxx,  5. 
controversia  xx^iv,  2. 
convenientia  xxxiii,  9. 
convertere    susum     rursus 
XXII,  2;    xxvii,  6;  xli,  1  ; 

XLIII,  2. 

conversatio  xxiii,  10. 
convictus  XXII,  3. 
/  Corinthiens  : 

(I)  :  V,  4. 

(i,  10)  :  V,  5 ;  xxvi,  11. 

(i,  27)  :  VII,  1. 

(iii,  1  et  suiv.)  :  xxvii,  4. 

(iii,  18)  :  vii,  1. 

(viii,  2)  :  XXVII,  4. 

(ix,  20  et  suiv.)  :  xxiv,  2. 

(xi,  18  et  suiv.)  :  v,  1. 

(xi,    19)    :   I,   1;    XXX,    4; 

XXXIX,  1,  7. 

(xv,  12)  :  XXXIII,  3. 
//  Corinthiens  : 

(xi,  2)  :  xLiv,  2. 

(xi,  13)  :  IV,  4 ;  xliv,  5. 

(xii,  1  et  suiv.)    :  xxiv,  5. 

(xiii,  1)  :  xxii,  6. 
Corinthius   xxvii,   4;  xxxiii, 

3. 
Corinthus  xxxvi,  2. 
corripere  xxvii,  3,  5,  6. 
correptio  vi,  1;  xvi,  1. 
corrumpere  xliv,  6. 


corruptela  xxxviii,  2,  3. 
crimen  carhale  vi,  1. 
cruciarius,  ii,  1. 
crucifixus     xxx,     15;    fixum 

cruci  XIII,  4. 
culpa  XLiv,  4. 
curiositas    v,    12;     viii,    1; 

XIV,   1,   4;    XXX,  2;   xxxvi, 

1 ;  XL,  6  [au  pluriel];  xliii, 

1. 
curiosus  XIV,  2. 

daemon  vii,  1. 

Damnare    vi,    1,    3;    xxxiii, 

12  ;  XXXI V,  7  ;  xxxv,  5. 
damnaticius  XXXIV,  8. 
damnatio  xxxiv,  8. 
David  III,  4;  xx,  4! 
decutere      xx,     3      [Hoppe, 

184]. 
definire  xxxvii,  1. 
definitio  xxxv,  1. 
dejerare  xxxiii,  1. 
delegare  xliv,  9. 
delictum  III,  5;  viii,  8. 
delinquere  vi,  1;  xi,  1, 
demandare  xxii,  5;  xxv,  2; 

XXVI,  1,  8. 
denuntiatio  xxv,  4,  6;  xliv, 

7  [cf.  Dar.  II,  I,  102j. 
depositum  xxv,  2,  3. 
Deut^ronoTnexixi^» ;  xxii,  6. 
diabolus  xxxi,  1;   xxxiv,  5; 

XL,  2,    6,  8  [KOFFMANE,   14]. 
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DIACU.>L'S 


LME^DAiU: 


diaconus  iii,  5;  xli,  8. 
dialectica  vii,  6. 
dialecticus  vii,  11. 
didrachma  xii,  3  ''^_—  1  fr.  85]; 
diffidentia  xvi,  1. 
dirigere  xxi,  1. 
discidium  xxx,  2. 
disciplina  vi,  4;  vii,  4;   ix, 

6;   XIX,   2,   3 ;   xxxiii,  12 ; 

XXXV,   1;  xLi,  1,  3;    xliii, 

2,  4;xLiv,  1. 
discipulatus   xxii,    3  (a-a;    : 

cf.  HoppE,  116  . 
dispositio  vii,  2;  xxxviii,  10. 
disputare  xvi,  2;  xix,  2. 
disputatio  xv,  3;  xvi,  1. 
dissensio  v,  1,   3,   4;    xxvi, 

11. 
distinctio  xxi,  2. 
distributio  xxiii,  9. 
diversitas  xxvi,  12. 
diversum  iv,  7 ;  xvii,  4  [cf. 

H.,  lo2J. 
diversus    xxi,    7;    xxv,     1. 

XXVI,  9 ;  xxxii,  5  ;  xxxv,  1 ; 

xli,  4  ;  diversa  pars  xviii, 

2;  XXII,  1  [cf.  H.,  1521. 
divinitas  xxiv,  5. 
divinus  vii,  2;  ix,   2;  xl,  2, 

7. 
doctor  III,   5;  viii,    15;  xiv, 

1 :  xxviii,  1 ;  xLiv,  5. 
doctrina  viii,  15;   x,   4,   5; 

XXI,  4,    5,   6,   7;   xxiv,   5; 


XXV,  3,  6  ;  XXVIII,  2;xxix, 
4,  6  7  ;  XXX,  2;  xxxii,  6  ; 
XXXVI,  3;  xxxvii,6;xxxviii, 
I,  2,  3  ;  xLiii,  2;  xliv,  5, 
9.  Au  pluriel  :  iv,  5;  vi, 
2 ;  VII,  1 ;  VIII,  3  ;  xxxi,  2  ; 
xxxiii,  1;  XXXIV,  5;  xLiv,  3. 

donativum  XII,  2  [Dar.  ii,  1, 

385j. 
drachma  xi,  4;  [      0  fr.  93]. 
dubitatio  xiv,  7. 
dubitator  xxxiii,    3    (a-a;   : 

cf.  HoppE,   116). 

ecclesia  iii,  2,  13;  iv,  5;  vii, 
9;  XX,  4,  5,  7;  xxi,  3,  4,  5, 
7 ;    XXII,    4,    11 ;    xxv,    7; 

XXVI,  6,  8,  10,  11;  XXVII, 
1,3,  5  ;  xxviii,  1,2;  xxix, 
7;  xxx,  3;  xxxii,  1,  2,  7, 
8;  XXXVI,  1,  3,  4  ;  xxxvii, 
1;  xLii,  10;  xLiii,  5;  eon 
valentinien  :  xxxiii,  8, 

ectroma  (=  s/.TptojjLa)  vii,  5. 
edicere  XXVI,  2  [cf.  H.,  161]. 
ejusmodi  [=  talis  :  cf.  Sittl, 

die   localen    Verschied .  d. 

lat .    Sprache,     Erlanger, 

1882,|p.  131]. 
elementum  xxxiii,  9. 
Eleutherus  xxx,  2. 
eloquium  xx,  4. 
emendare  xxvii,  5;  xxx,  11 

[cf.  H.,  165]. 


ENERGEMA  GALATES 
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energema  [=  svepYr^tjLa)  xxx,  6. 
enthymesis  (Ev6j[jLr,crt?)  vii,  5. 
Ephesiens  (vi,  12)  :  xxxix,  1. 
Ephesus  xxxvi,  2. 
Epicureus  vii,  4. 
episcopatus  III,  5;  xxxii,  3. 
episcopus   III,  o;    xxxii,   1; 

XLI,   8. 

epistula  XXI,  3;  xxxiii,  11. 
erogareii,  l[cf.  Hoppe,  131]. 
IVEsdras  viii,  20;  iii,  7. 
ethnicus  xxiii,    10;  xxvi,  6, 
7 ;  xLi,  2 ;  xlii,    1  [Koff- 

MANE,    23]. 

eucharistia  xxxvi,  5. 
evangelicus  xxxvi,  5, 
evangelium  vii,  12;  xxiii,  5, 

9;   XXV,    8;    xxvi,    1,    12; 

xliv,  9. 
evangelizare  vi,  o;  xxix,  3, 
evangelizator  iv,  4. 
evolvere  xxxii,  I, 
exemplum    viii,   16   [cf.   H., 

179]. 
exercitalus    xiv,    1  [Hoppe, 

22]. 
exheredare  xxxvii,  6  [cf.  H., 

181]. 
exorcismus  xli,  5. 
expedire  xliv,   1. 
expiatio  'xl,  3. 
expositio  [interpretation]  xvii 

1 ;  xviii,  3;  xix,  3  ;  xxxviii, 

1,   7  ;    [=  depositio;    cf. 

HoppE,  131,    n.  3.]  xl,  3. 


expunctio  x,  7  [Hoppe,  132, 

n.  3]. 
exsugere    xxxix,    4    [Hoppe, 

187]. 

fallacia   xiv,  13;xliv,    6,  8. 
fidei    committere  xxxvii,    5 

[cf.  H.,203]. 
fidelis  III,  1 ,  3,6;  xl,  3 ;  xli, 

2  [KOFFMANE,  23]. 

fides  I,  1  ;  II,  2,  6,  8;  iii,  6, 
9  ;  IV,  7  ;  xi,  3 ;  xii,  b ;  xiii, 
1;  XIV,  3,  4,  5,  13,  14; 
XVI,  1  ;  XIX,  2,  3;  xx,  1,  4, 
5 ;  XXI,  4 ;  xxiii,  6,7;  xxvi, 
9 ;  xxvii,  6 ;  xxviii,  1 ;  xxix, 
3;  XXXII,  6;  xxxvi,  5; 
xxxix,  1  ;  xLi,  1  ;  xlii,  8, 
10;  xLiii,  2;  xliv,  1,  5,  7, 
12,  15. 

fiducia  ix,  6. 

finis  XXXIV,  8. 

forma  xiv,  1  ;  xxxii,  6,  7  [cf. 
H.,  208]. 

fossa  X,  5  [HoppE,  174]. 

fovea  XIV,  8. 

frater  XIV,  2;  xxiii,  6;  xxx, 
2;  xxxix,  1 . 

fraternitas  xx,  8. 

Gaianus  xxxiii,  10. 
Galatae  vi,  1 ;  xxxiii,  5. 
Galates  : 

i,  6  :  XXVII,  3, 

(i,  8)  :  VI,  4;  xxix,  7. 
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GE.NEALOGIA 


liNQUISmO 


(i,  11  et  suiv.)  :  vi,  4. 

(i,  18)  :  XXIII,  7. 

(i,   22  et  suiv.)  :  xxiii,  8. 

(i,  23)  :  xxiii,  4. 

(i,  24)  :  XXIII,  8. 

III,  1  :  XXVII,  3. 

(ii,  9)  :  XXIII,  9. 

III,  H  et  suiv.  :  xxiii,  10. 

(iv,  3)  :  xxxiii,  9. 

(v,  2)  :  xxxiii,  o. 

V,  7  :  xxvii,  3. 

V,  20:vi,  1. 
g-enealogia  vii,  1 ;  xxxiii,  8. 
gradus  ix,  1 ;  xv,  3;  xviii,  2 

[HoppE,  207-8J. 
gratia  III,  4;  xiv,    1;  xxxiv, 

5  ;  xLiv,  14,  15. 
guberiiaculum  ix,  1  [Hoppe, 

202]. 

haeresis  i,    1,2;  ii,  2,  6,  8  ; 

III,  3,  5;  IV,  1,  5,  6,  7;  v, 

1,  3,  4,  5;  VI,  2,  6  ;  vii,  2; 

VII,    8 ;    XIII,    6 ;    xvii,    1  ; 

xviii,  1,2;  XXIV,  6  ;  xxix, 

1,4,   6  ;    XXX,  4;   xxxi,  4 ; 

XXXII,     7;    XXXIII,    o,    10; 

xxxiv,  6  ;  XXXV,  1,  2  ;  xxxvi, 

6,  8  ;  xxxix,    7  ;  XL,  1,   8; 

xLii,  9  ;  xLiv,  13. 
haereticus  vi,  1,  3;   vii,    o, 

9;  VIII,   1  ;  XII,  1;  xiii,  6  ; 

XIV,  6  ;  XVI,  1,  2  ;  xxvii,  2; 

xxxii,  4  ;  xxxvii,  1,   2,  7  ; 


xxxix,  7;    xLi,  1,    5;  xlii, 

6  ;  xLiii,  1 ;  xLiv,  2,  5,  11. 
Hebion  x,  8;xxxiii  5,  11. 
Hebreux  (iv,  15)  :  iii,  5. 
Helias  xxii,  6. 
Heraclitus  vii,  4. 
Heimogenes  III,  12;xxx,13; 

XXXIII,  9. 
Hierosolyma  vii,  9  ;  xxiii,  7. 
Homerocentones    xxxix,     5 

[voir  Notes   explicatives]. 
Homerus  xxxix,  4. 
Homo,       [eon      valentinien] 

xxxiii,  8. 
Hosidius  Geta  xxxix,  4  [voir 

Notes  explicatives]. 
hospitalitas  xx,  8. 
Hymenaeus  III,  12. 

idololatria  iii,  4  ;  xxxiii,  12  ; 

XL,  7,  8,  10. 
idolothyta  xxxiii,    10  [Koff- 

MANE,   16]. 
idolum  XL,  2. 
impingere     iv,    7 ;     xxx,     6 

[Hoppe,  133]. 
incilamentum  xxvii,  2. 
inculcare  xxv,  6. 
indeterminabilis  vii,  7. 
index  xliii,  2. 
indicium  xxxv,  4. 
infoederatus  xii,  2. 
infringere  xxxiii,  4. 
inquisitio  ix,  4. 
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institutio  xxvii,  6;  xxxiv,  2; 
XXXVI,  5. 

instrumentumxL,  6,  7;  ins- 
trumentadoctrinae  xxxviii 
2  [cf.  H.,  262;  Koffmaxe, 

integritas  xxxviii,  2. 
interdictor  xxxiii,  6. 
interpolare  xxxviii,  5. 
interpolatio  xxxviii,  5, 
interpolator  vii,  8. 
interpretari  xl,i  [cf.  Hoppe, 

62.] 
interserere  xxxii,  1, 
Isaac  VIII,  11, 
IsAiE  XL,  15  :  VIII,  9. 
Israel  viii,  2;  xxxiv,  4. 
Italia  xxxvi,  2. 

Jacob  VIII,  11. 

Jean  (v,  .31)  :  XXIII,  4, 

V,  39  :  IX,  .1. 

(vi,  66)  :  III,   10. 

(vi,  67  et  suiv.)    :  iii,  11. 

(xiv,  26)  :  XXVIII,  1. 

(xv,  26)  :  XXVIII,  1. 

XVI,  12  et  suiv.  :  xxii,  8. 

XVI,  13  :  viii,  14. 

(xvi,  23  et  suiv.)  :  xxii,  5. 

(xviii,  20)  :  XXVI,  2. 

(xix,  25  et  suiv.)  :  xxii,  5. 
I  Jean  II,  18  :  IV,  4. 

II,  19  :  III,  14. 

II,  22  :  XXXIII,  11. 


(iv,  1)  :  IV,  4. 

IV,  3  :  XXXIII,  11. 
Jesus  XXXIII,  11. 
Joannes   viii,     3;    xxii,     5; 

xxxii,  2  ;  xxxvi,,  3. 
Judas,  XX,  4 ;  xxii,  5 
JuDE  (xvii  et  suiv.)  :  xliv,  5. 
Judaea  xx,  4. 
Judaeus    viii,   4,  7,   8,    16  ; 

XXIV,  2  ;  xxvi,  6,  7. 
Judaicus  xl,  6. 
judicare  xxiv,  4. 
jus  XXIII,  7  ;  XXVII,  6. 

laicus  xli,  8. 

latet'(avec  Tacc.)  xxii,    4,  5 

[cf.  HoppE,  14]. 
lavacrum  xl,   3  [Koffmane, 

21]. 
lector  xLi,  8. 
lenocinium  xli,  3. 
lex  XIII,  4  ;  xiv,    4 ;  xxxiii, 

5  ;  XXXIV,  4  ;   xl,  6.  Lex  ei 

prophetae  viii,   6  ;  xxxvi, 

5  ;  xlii,  3. 
litterae     iv,     1  ;     xiv,    14 ; 

VEcriture  xxx,  14;xxxvii, 

3 ;  lettre  xxxvi,  1,  5. 
Luc  (viii,  10)  :  XXII,  3. 

(xi,  5  et  suiv.)  :  xi,  5. 

XI,  9  :  XI,  7. 

(xv,  8  et  suiv.)  :  xii,  3. 

(xv,  8)  :  XI,  4. 

XVI,  29  :  VIII,  6. 
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MACEDONU MATHIEU 


(xviii,  3  et  suiv.)  :  xi,    6. 
XVIII,  42  :  XIV,  3. 
(xix,  20  et  suiv.)  :  xxvi,  4. 
(xxiv,  13)  :  XXII,  7. 

Macedonia  xxxvi,  2. 
machaera   xxxviii,    9    [Dar. 

III,  2,  1460]. 
magia  xxxiii,  12  [Dar.  iii,  2, 

1494]. 
magister  xx,  2  ;  xxii,  3  ;  xxx, 

o ;  XXXIV,  5  ;  xliv,  8. 
magus  xLiii,  1. 
Marc  (iv,  3  etsuiv.)  :  xxxi,2. 

(ix,  2  et  suiv.)  :  xxii,  6. 

(x,  31)  :  III,  8. 

(xiii,  7  et  suiv.)  :  iv,  5. 

(xiv,  21)  :  XXX,  4. 

(xvi,  7)  :  XXX,  16. 
Marcion  vii,  3  ;  x,  7  ;    x,  1, 

2,  3,  5,  9  ;  xxxiii,    4,    6  ; 

xxxvii,  3 ;    XXXVIII,    8,   9  ; 

XLII,  8. 
Marcionensis,  xxx,  v. 
Marcionita  xxix,  2  ;  xxx,  6  ; 

XLII,  8. 

Maria  xiii,  8  ;  xxii,  5  ;  xxiii, 

11 ;  xxxvi,  0. 
martyr  iii,  5  ;  iv,  15. 
martyrium  xxiv,  4 ;  xxix,  3 ; 

XXXVI,  5. 
massa  iii,  9. 
materia  vii,    2,4,  5 ;  xx,  1 ; 

xxxiii,  9;  xxxviii,  9,  10  ; 

XXXIX,  3,  6,  7. 


Mathias  xx,  4. 

matrix  xxi,  4   [Hoppe,  175J. 

Mathieu  III,  12  :  iii,  8. 

(v,  15)  :  XXVI,  4. 

V,  36  :  XXVI,  12. 

(v,  45)  :  xLiv,  11. 

(vii,  6)  :  xxvi,  1  ;  xi,  2. 

VII,  7  :  VIII,  1 ;   7;  15;  ix, 
1  ;  xLiii,  2. 

(vii,    15   et  suiv.)  :   I,   1  ; 

XLIV,  5. 

(vii,  15)  :  IV,  2. 

(vii,  16)  :  XXX,  8. 

(vii,  26  et  suiv.)  :  iii,  1. 

(x.  5)  :  VIII,  13. 

(x,  22)  :  III,  6. 

(x,  24)  :  XXXIV,  5. 

(x,  27)  :  XXI,  1  ;  xxvi,  2. 

(xi,  1  et  suiv.)  :  viii,  4. 

(xi,  27)  :  XXI,  1. 

(xiii,  20)  :  III,  9. 

(xiii,  24  et  suiv.)  :  xxxi,  1. 

XV,  13  :  III,  8. 

(xv,  14)  :  XIV,  8. 

XV,  24  :  VIII,  12. 

(XV,  26)  :  VIII,  13. 

(xvi,  13  et  suiv.)  :  viii,  3. 

(xvi,  16)  :  VIII,  3. 

(xvi,  18  et  suiv.)  :  xxi,  4. 

(xviii,  15  et  suiv.)  :xvi,  2. 

xviii,  16  :  XXII,  6. 

(xxii,  23)  :  XXXIII,  3. 

(xxiv,  4  et  suiv.)  :  xliv,  4. 

(xxiv,  4)  :  I,  1. 
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(XXIV,  11)  :  I,  1. 

(xxiv,  23etsuiv.):  xliv,5. 

fxxiv,  24)  :  I,  3. 

(xxviii,   19)  :  viii,  14;  xx, 

3  ;  XXI,  1. 
mendacitas  xxxi,  1  [a-a^]. 
mendacium  xiv,    13;    xviii, 

3  ;  XXI,  o,  6  ;  xxxvi,  7. 
mendosus  xxx,  i  1. 
merces  xx,  1. 
metus  XLiii,  11. 
ministerium  xxix,  3  ;  xl,  6. 
mirio  111,1  [lemotseretrouve 

avec  un  sens  assez  diffe- 

rent,   celui  de   monstres, 

de  phenomenes,  chez  Ac- 

ciusa/). Vairon,  de Lingua 

lat.,  VII,  3]. 
Mithra  xl,  4. 
mna  xxvi,  3  [=  92  fr.  68]. 
morositas  xl,  (5. 
mors  aeterna  ii,  4. 
Moysesxxii,  6  ;  xlii,  3. 
munus  xli,  8. 
mysterium  xl,  2. 

nationes  vi,  4,  viii,  9,  11, 
13,  14,15;  IX,  3;  xx,  2,  3, 
4;  XXXIII, 9. 

natura  vii,  2. 

nauclerus  xxx,  1. 

negator  xi,  3;  xxxiii,  3. 

neophyta  xli,  6. 

nequilia  xxxix,  1. 


Nigidius  xxx,  13. 
nota  V,  3  [Hoppe,  176]. 
notare   xxxiii,    3  ;  xxxv,    1  ; 

xLiii,  1  [cf.  H.,  347]. 
Numa  Pompilius  xl,  6. 
nuptiae  xxxiii,  6  ;  xl,  5. 

objurgare  v,  5. 

oblatio  XL,  4. 

obsequium   xvi,    1    [cf.    H., 

356]. 
observatio  xiv,  4. 
obstruere  xv,  3  [Hoppe,  208, 

n.  2. 
obtendo  xv,  2. 
officium  XXIII,  7,  9  ;  xxviii, 

i ;  XL,  6. 
ogdoas  XXXIII,  8. 
operarius  vii,  6  [Hoppe,23]. 
ordinare  xxiii,  9. 
ordinatio  xli,  6. 

paenitentia  xxx,  3. 
paracletus  viii,  14,  15. 
paradisus  xxiv,  5,  6. 
pars  XIX,  2  ;  xxxiii,  4  ;partes 

XL,  2. 
passio  dominica  xxxvi,  3. 
patriarcha  xiii,  3. 
patrocinari  xiv,  13. 
patrocinium  XXXI,  1   [cf.  H., 

381]. 
Paulus  VI,  1  ;  xxiii,  1,  2,  3, 

5,  8,  9;  XXIV,  4;  xxvi,  11; 

xxxiii,  3;  XXXVI.  3. 


110 


PAX PROMERERI 


pax  XX,  8  ;  xxx,  3 ;  xxxii,  8 ; 

XLi,  3 ;  XLiv,  15. 
periclitari  xxxix,  7;  xliv,  7, 
persecutor  xxiii,  4,  6,  8. 
Petrus  VIII,  3;  XXII,  4;  xxiii, 

1,  5,    7,   9,   10 ;    XXIV,    4 ; 
xxxii,  2  ;  XXXIII,  1 2 ;  xxxvi,  3 . 
<I>avcpoj^£'.;  XXX,  6. 
Philetus  III,  12. 
Philippi,  XXXVI,  2. 
Philippiens  (iii,  6)  :  xxxiii, 

4. 
philosophia  vii,  1,  2,  7. 
philosophus  VII,  4,  5  ;  xliii, 

1. 
Philumene  vi,  6;  xxx,  6. 
Phygellus  iii,  42. 
piaculumxL,  6  [cf.  H.,  397]. 

I   PlERRE  (ll,  15)  :  XXX,  12. 

(II,  22):  III,  5. 

(iv,  13  et  suiv.)  :   iii,    13. 

ir  PlERRE   flll,     2)  :     XLIV,    4. 

Platonicusvii,  3,  11 ;  xxx,  1. 
Polycarpus  xxxii,  2, 
pontifex  summus  xl,  5. 
ponticus  XXX,  1. 
possessio  xxxvii,  4. 
posteritas  xxxiv,  8. 
potestasii,14;  xxii,4;xxxvii, 

3. 
potare  (fidem)   xxxvi,  5  [cf. 

HoppE,  136]. 
praedamnarexxxv,  1. 
praedicare  xiii,  4;  xxi,  1,  2, 


3  ;  XXXIII,  8  ;  xxv,  1 ;  xxvi, 
2,   6,  11  ;    xxviii,  1  ;    xxx, 

14;  XXXII,  5  ;  xliv,  8. 
praedicatio     xxiii,     7,     10 ; 

XXVII,  1 ;  xLiv,  6. 
praedicator  xxi,  1 ;  xxiii,  6, 8. 
praefatio  xvii. 
praejudicare  xxi,  5  ;  xxxiv,  8. 
praenuntiare  iv,  1  ;  xxix,  6; 

xxxvi,  6;  xLiv,  3,  8. 
praescribere    xxi,     3    [Voir 

Vlntroduction]. 
praescriptio  xxi,  1  ;  xxii,  1  ; 

XXXV,    1;    xLiv,    13    [Voir 

Vlnfroduction]. 
praeses  xlii,  5. 
praesidere  xxxvi,  1. 
praesumptio  xvii  2  [cf.  H., 

417]. 
praevenio  (admonens)  ix,  6. 

Cf.  le  grec  oGocvto  avec  un 

participe  [Hoppe,  58]. 
presbyter  xli,   8. 
principatus  xxxv,  3. 
privilegium  xl,  6. 
processio  xliii,  5. 
profanus  xiii,  5. 
profiteri    xiii,    1  ;     xiv,     6; 

XXIII,  4. 
prolatio,  x,  4  [Hoppe,   123]. 
promereri  xli,    7    [Ronsch, 

337  ;  Gotlzer,  Latinite  de 

saint  Jerome,  Paris,  1884, 

p.    309]. 


PROMISSIO  —  ROMANUS 


111 


promissio  xiii,  4. 
promittere  xiii,    o;    xx,   4; 

XLIV,   10. 

promotio    xliii,    o  [cf.    H., 

429]. 
promovere  xxxii,  5. 
promulgare  xx,  4, 
pronuntiare  viii,    3  ;   xx,  2  ; 

xxxii,  o, 
pronuntiatio  iv,  1  ;  x,  8. 
propheta  viii,    6;  xiii,     3; 

xxxvi,  5;  xLii,  3;  xliv,  8. 
prophetia  xx,  4. 
propositumxv,  1  ;  xxxvii,  1; 

XXXVIII,  2[ef.  H.,430]. 
prostibulum  xxx,  6. 
provocare  xv,  1 ;  kix,  1 ;  xxxii, 
6,7;  XXXV,  1  [cf.  H  ,433]. 
provocatio  xxxvii,  1. 
Psaumes  (cix,  8)  :  xx,  4. 

cx,  10  :  xLiii,  5. 
pseudoapostolus,  iv,  4. 
pseudopropropheta  iv,  4. 

quaestio  xii,  o;  xiii,  6;  xvi, 
1  ;  xxiii,  3. 

ratioix,    2,  6;  x,  1;  xvi,   1  ; 

XX,  9;  xxxvii,  1  ;  xliv,  1. 
rebellis  iv,  4;  xii,  2;  xli,  7. 
recipere    xvii,  1;  xxii,   11; 

XXXVII,  7, 
recognitio  xxxiii,  1. 
regnum   coelorum    xiii.   4  ; 

XXII,  4. 


regula  iii,  5;  xiii,  6;  xiv,  4, 
5  ;  XXI,  6  ;xxvii,  1 ;  xxxvii, 
1  ;  xLii,  7  ;  xLiv,  9  ;  regula 
fideixu,  o  ;  xiii,  1 ;  xxvi,  9. 

relegare  xxx,  2;  xxxvi,  3  [cf. 
H.,4o7  :lare/egra^ioaladif- 
ferencede  la  deportatioet 
de  Vexsiliurn  n'entrainait 
pas  la  perte  de  la  civitas]. 

religiosus  xliii,  o. 

remotus  xxv,  6. 

reprobare  xxii,  6. 

repromissio  viii,  11. 

repromissor  xx,  1. 

repromittere  viii,  11;  xxii, 
9,  10  ;  XL,  3  ;  xli,  o. 

restituere  xxx,  3. 

restitutio  vii,  4;  xiii,  5. 

resurgere  xiii,  4. 

resurrectio  xx,  3 ;  xxii,  7  ; 
XXIII,  11 ;  XXVI,  10  ;  xxxiii, 
3,  4,  7  ;  XXXVI,  o;   xl,  4 ; 

XLIV,  10. 

resuscitare  xxx,  15. 
resuscitatio  xiii,  5. 
retractatusviio[HoppE,  138]. 
reus  III,  4;  xxiv,  6. 
revelare  xxi,   2,  3  ;  xxv,  1 ; 

XXXIV,    0. 

reverentia  xlii,  5. 

(i  Rois  IV,  29)  :  iii,  4. 
Roma  XXXVI,  2. 
Romanensis  xxx,  2. 
Romanus  xxxii,  2. 
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SACERDOTALIS 


STEMMA 


sacerdotalis   xl,  6  ;    xli,  8. 
sacerdotium  xxix,  3. 
sacramentum  xx,  9;  xxvi,  2, 

5 ;  xxxii,  8  ;   xl,  2,   7  [cf. 

sur  ce  mot   A.    Reville, 

dansla  Bihlioth.  de  VEcole 

des     Hautes-Etudes ,     Sc. 

relig.,  i   (1889)     195-204; 

TuRMEL,  Tertullien,  Paris 

1905,  247-252]. 
sacrificalis  xl,  6. 
sacrificium  xl,  6. 
Sadducaei  xxxiii,  3. 
saecularis  vii,  1,  2;    xxxix, 

2. 
saeculum  xxx,  7;  xli,  6. 
[Sagesse,  I,  i)  :  vii,  10. 
Salomon  iii,  4  ;  vii,  10. 
salus  XIV,  4,  5;  xxxvi,  1. 
salvus  XII,  5. 
Samuel 

XVI,  7  :  III,  7. 

(xvi,  12)  :  III,  4, 
Saul  III,  4. 
scandalizari  i,  2  ;  ii,  5;  iii, 

10. 
scandalum  ii,  5, 
schisma    v,    1,  3,    4;    xxvi, 

11  ;  xLii,  6. 
schola  VII,  4. 
scriptura  XIV,  14 ;  xv,    2,  3, 

4;  XVI,  2;    xvii,  1;  xviii, 

1,3;   XIX,  2,   3  ;  xxii,  7 ; 

XXIII,  5  ;  xxxvii.  1  ;xxxviii. 


1,  4,  5,  6,  7,  9,  10  ;  xxxix, 

2,  7;  xLiv,  13. 
scrupulositas  viii,  1 ;  xxvii,2. 
secrelum  xxiv,  6;"xxvi,    10. 
secta  VII,  8. 

sectator  xxx,  1. 

secutor  xxxiii,  6. 

sensus   xvii,  2 ;   xxxviii,  7  ; 

XL,     7;     eon      valentinien 

xxxiii,  8. 
sententia  vii,  6. 
separatio  v,  4;  xxiii,  9. 
separator  xxx,  10. 
Sermo       [eon      valentinien] 

xxxiii,  8. 
sibilatus  xlii,  10. 
signare  xxxvi,  5  ;  xl,  4. 
signum  [miracle]  xxx,  16. 
similitudo    [parabole]  xxvi, 

3. 
Simon  x,  8;  xxxiii,  12. 
Simonianus  xxxiii,  12. 
simplicitas  xli,  3. 
Smyrnaeus  xxxii,   2. 
solvere  xxii,  4. 
spes  XXIII,  11. 
spiritalis    xxxix,    1 ;    xl,     8 

[HoppE,  98]. 
spiritus  VI,  6;   viii,  14,   15; 

XIII,    3,  5;  XX,   3,  4;  xxii, 

11 ;  XXVIII,  1 ;    xxxvi,  5. 
statio  X,  7. 
status'xviii,  2. 
stemma  xxx.  5, 


STILUS 


TRADUX 


fl3 


stilus  XVII,  2;  xxxviii,  6,  9; 

XXXIX,  4. 
stipendium  xii,  2. 
Stoicus  VII,  3,  il  ;  xxx,  1. 
stuprare  xliv,  2. 
subjectio  xliii,  Ij. 
subornari  vii,  2. 
substantia  {Christi)  xxvi,  10. 
successor  XXX,  7. 
successio  xxxii,  1. 
suggilL.re  viii,  5  [cf.  Blok- 

Huis,  De  latinitate  qua  usus 

est  T.  in  Aj^o/.,  Velp  1892, 

p.   167]. 
sugg-illatio  VIII,  1 . 
superstitio  xl,  6. 
suscitare  xliv,  5. 
synagoga  xxvi,  6. 

temptatio  i,  1 ;  iii,  9 ;  v,  3. 
testamentum  XXX,  9;  xxxvii, 

5. 
testimonium  xxi,  7 ;  xxiii,  4  ; 

xxviii,  i ;  XXXV,  3;  xliv,  1. 
/  Thessaloniciens    (i,  '/2    et 

suiv.)  ;  XXVII,  6. 

V,  21  :  IV,  7. 
[I  Thessaloniciens  (i,    3    et 

suiv.)  :  XXVII,  3, 

(iii,  1)  :  XXIX,  4. 
[  Timoth^e   (i,    4)    :    vii,  7; 

XXIII,  7. 

(i,  13)  :  XXIII,  4. 

I,  18  :  XXV,  3. 


(I,  20)  :  III,  12. 

(iv,  1  et  suiv.)  :  xxxiv,  9  ; 

xliv,  5. 

(iv,  3)  :  xxxiii,  6. 

(vi,  4  et  suiv.)  :  xiv,  6. 

(vi,  13  et   suiv.)  XVI,    1. 

VI,  20  :  XXV,  2. 
//  Timothee  i,  14  :  xxv,  2. 

(i,  15)   :  III,  12. 

II,  2  :  XXV,  6,  8. 

(ii,  17  et  suiv.)  :  vii,  7. 

(ii,  18)  :  XXXIII,  7. 

II,  19  :  III,  8. 

(iii,  1  et  suiv.)   :  xliv,  3. 

(iii,  8)  :  II,  6. 

(iv,  2  et  suiv.)  :  xliv,  5. 

(IV,  3)  :  vii,  1. 
Timotheus  xxiv,  3. 
tingere  viii,  14  ;  xx,  3  ;  xxix, 

3;xL,  3  ;  xli,  5. 
Tite  [Epitre  a)  (i,  7)  :  xxviii, 

1. 

(iii,  9)  :  VII,  7. 

(iii,  10  et  suiv.)  :  vi,  1. 

(iii,  10)  :  XVI,  1. 

(iii,  11)  :  VI,  3. 
Tilus  VI,  I. 
totum  (in)  r=  omnino  xxxix, 

3  [HoppE,  101]. 
traditio  xix,  3;  xx,  9;  xxi,  6. 
traditor  xxii,  5  ;  xxx,  4. 
traductio  xxii,  12. 
tradux  xx,  5 ;  xxxii,  3[Hoppe, 

177]. 
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TRANSFIGURARE 


ZENO 


transfigurare  vi,  6. 
tribunal  xliv,  1. 
trinitas  vii,  3. 

unitas  v,  4  ;  xx,  8, 
usitatus  III,  2. 
usurpare    xxvi,    4 ;   xxxiv,  8 
[cf.  H.,  539]. 

vacuum  (in)  =  frustra  xxix, 

4  [HoppE,  101]. 
Valentinianus  xxix,  2;  xxxiii 

7  ;  xLii,  8. 
Valentinus    vii,  3  ;  x,   7,  8  ; 

XXX,   1,    11 ;    xxxiii,  4,  8; 

xxxiv,  4 ;  xxxvii,  3 ;  xxxviii, 

8,  10  ;  xLii,  8. 
variarea  xlii,7  [Hoppe,  36]. 
venia  xliv,  6,  7, 
ventosus    xxxvi,    8  [Hoppe, 

117]. 
verbum    parole,     xxvi,     3  ; 

Verbe  iii,  11  ;    xiii,  2,    3  ; 

XXVI,  5  ;  XXXI,  2. 
Vergilius  xxxix,  3,  4. 
veritas  II,  5  ;  iii,  5;   vii,  8; 

VIII,    14 ;    XII,    1  ;   xiv,  6, 


13;  xvii,  2;  xv^ii,  1,  3; 
XIX,  3;  XXI,  4,  5,  7;xxviii, 
1  ;  XXIX,  2  ;  xxx,  12;  xxxi, 
1,4;  XXXIV,  5,  6  ;  xxxv,  2  , 
3  ;  XXXVI,  8  ;  xxxvii,  1 ; 
XXXVIII,  8;  XL,  2;  xli, 
4,  6 ;  xlii,  2  ;  xliii,  4  ; 
xliv,  1,  12,  15  ;  eonvalen- 
tinien  xxxiii,  8. 

versipellis  vii,  6, 

vicarius  XIII,  5;  xxviii,  1. 

vidua  III,  5  ;  XI,  6  ;  xii,  3. 

vilicus  xxviii,  1. 

virgo  III,  5  ;  vi,  6  ;  xiii,  3  ; 
xxxvi,  5;  XL,  5;    xliv,  2; 

XLIV,   10. 

virtus  [miracle]  xliv,  6. 
vita  la  vie  eternelle  xiii,  5  ; 

Eon  valentinien  xxxiii,  8. 
vitium  XXIII,   10  ;  xxvii,    1  ; 

XXXIV,  4. 
votum  XL,  6. 
vox  IX,  2  ;  XVI,  1 ;  xvii,  5  ;xxi, 

3 ;  xxii,  6 ;  xxvi,  1 ;  xxxvi,  1 . 

Zeno  VII,  4. 
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